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Treść: 


dzaju stosunkom prawnym, że wierzyciele 
nie mają więcej do niego dostępu i nie mo- 
gą go obrócić na zaspokojenie swych ro- 
szczeń. 

Rzecz jasna, że wszelkie machinacje, 
przez które dłużnik stara się udaremnić lub 
uszczuplić zaspokojenie swych wierzycieli, 
utrudniają i tamują prawidłowy rozwój ży- 
cia gospodarczego, którego niezbędnym 
warunkiem jest pewność obrotu i dlatego 
też ustawodawca zmuszony był przeciwsta- 
wić się im i wziąć w obronę przed niemi 
prawa i interesy wierzycieli. Problem 
ochrony wierzycieli znajduje też uwzględ- 
nienie w ustawodawstwach różnych krajów 
od czasów najdawniejszych. Próby rozwią- 
zania go natrafiały jednak zawsze i natra- 
fiają nadal na trudności głównie z tego po- 
wodu, że wszelkie usiłowania ochrony inte- 
resów jednych osób łączą się z konieczności 
z pewnemi ograniczeniami innych osób 
w ich działalności gospodarczej. Tak np. 
zakazanie dłużnikowi pewnych czynności, 
niekorzystnych dla jego wierzycieli, względ- 
nie uznanie takich czynności za nieważne 
lub bezskuteczne, chroni coprawda interesy 
tych wierzycieli, ale z drugiej strony szko- 
dzi interesowi dłużnika, krępując go w dys- 
ponowaniu swym majątkiem, a co ważniej- 
sza — naraża interesy osób trzecich, wcho- 
dzących z dłużnikiem w stosunki prawne, 
dotyczące jego majątku. Tą sprzecznością 
różnorodnych interesów tłumaczy się też 
różny w różnych ustawodawstwach dobór 
środków ochrony wierzycieli i rozmaity spo- 
sób rozbudowania poszczególnych z nich. 

Jako jeden ze środków ochrony wierzy- 
cieli przed nieuczciwemi manipulacjami 
dłużnika przyjęły ustawodawstwa instytu- 
cję t. zw. roszczeń pauljańskich, 
polegającą na tem, że w pewnych warunkach 
wierzyciele mogą zaskarżyć niekorzystne 
dla nich dyspozycje dłużnika swym majat- 
kiem i domagać się od sądu uznania tych 
dyspozycyj za bezskuteczne wobec nich, 
w następstwie czego objęty takiemi dyspo- 
zycjami majątek dłużnika może być bez 


fródła prawa obowiązującego w Polsce. 
ojęcie i istota roszczeń pauljańskich. 
dmiot prawa zaskarżenia. 

Przedmiot zaskarżenia. 

"Podstawy zaskarżenia: 

a) Warunki podmiotowe; 

9) Warunki przedmiotowe. 

Przeciwnik zaskarżającego. 

Sposób zaskarżenia. 

kutki prawne zaskarżenia. 


I. Wstęp. 

stanowienia prawa materjalnego, we- 
których dłużnik winien wykonywać 
wiązania zgodnie z ich treścią i w spo- 
odpowiadający wymaganiom dobrej 
oraz zwyczajom uczciwego obrotu, 
czają tak długo, jak długo dłużnik 
ile dobrą wolę w wykonaniu przyję- 
na siebie obowiązków. Tam, gdzie 
yciel natrafia na opieszałość lub opór 
ika w wypełnieniu zobowiązania, daje 
Stawodawca środki przymusowe w po- 
postępowania egzekucyjnego, względ- 
” pewnych przypadkach postępowania 
ciowego, zapomocą których majątek 
ka mimo lub nawet wbrew woli te- 
rócony zostaje na zaspokojenie ro- 
! wierzyciela. I te środki jednak okażą 


dyspozycji swym majątkiem, 
< ten usunie z pod ingerencji wierzy- 
w ten sposób faktycznie pozbawi ich 
zaspokojenia się. 

f sposób wyliczać najróżnorodniejszych 
lacyj, zapomocą których nieuczciwy 
może cel ten osiągnąć. Służyć mu 
mogą nietylko wszelkiego rodzaju 
zorne, sprawiające, że nazewnątrz 
przestaje być uważany za właści- 
4jatku, który w rzeczywistości pozo- 
adal jego własnością; ten sam efekt 
enia zaspokojenia wierzycieli spro- 
wszelkie akty dłużnika, przez któ- 
wa on się rzeczywiście swego ma- 
też majątek ten poddaje tego ro- 
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wzgledu na te dyspozycje uzyty na zaspo- 
kojenie zaskarżających wierzycieli. 

Początku instytucji roszczeń pauljan- 
skich szukać należy jeszcze w prawie rzym- 
skiem. Powstanie jej łączą powszechnie 
z imieniem pretora Paulusa, od którego też 
pochodzi nazwa tej instytucji. Rzymska 
skarga pauljańska służyła do uzu- 
pełnienia egzekucji, względnie konkursu, 
albowiem za jej pośrednictwem dochodzono 
zwrotu do masy egzekucyjnej, względnie 
konkursowej tego, co dłużnik w zamiarze 
uszczupłenia zaspokojenia wierzycieli wydał 
ze swego majątku. Wytaczał ją przeciwko 
nabywcy w złej wierze kurator bonorum 
vendendorum imieniem zgromadzenia wie- 
rzycieli wtedy, gdy po całkowitej wysprze- 
daży majątku dłużnika uzyskana stąd su- 
ma nie wystarczała na zaspokojenie wszyst- 
kich wierzycieli. Skarga miała więc począt- 
kowo charakter zbiorowy, jako wnoszona 
przez ogół, względnie imieniem ogółu wie- 
rzycieli. Z czasem mógł z niej korzystać 
każdy poszczególny wierzyciel. Prawną pod- 
stawę skargi stanowił delikt, a mianowicie 
świadomość nabywcy, o istnieniu u dłużni- 
ka zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli. 
Póżniej warunek istnienia tej świadomości 
odpadł w odniesieniu do nabycia nieod- 
płatnego. 

Zasady rzymskiej skargi pauljańskiej 
przedostały się z czasem do systemów praw- 
nych państw europejskich i przetrwały 
w nich do dnia dzisiejszego, doznając 
w ciągu wieków mniejszych lub większych 
modyfikacyj. Nastąpiło przytem pewnego 
rodzaju rozdwojenie tej instytucji, 
a mianowicie odrębne unormowanie jej dla 
przypadków, w których doszło do upadłości 
dłużnika, oraz dła przypadków, w których 
do upadłości nie doszło. Zewnętrznym wy- 
razem tego rozdwojenia jest zazwyczaj 
wcielenie przepisów © roszczeniach pauljań- 
skich w postępowaniu upadłościowem do 
ustaw o upadłości, gdy tymczasem normy, 
dotyczące tych roszczeń poza upadłością, 
znajdują pomieszczenie bądż w ramach ko- 
deksów cywilnych, bądż w ustawach spe- 
cjalnych. Istnieją też mniej lub więcej do- 
niosłe różnice wewnętrzne, które wytłuma- 
czenie swoje znajdują częściowo w koniecz- 
ności szerszego rozbudowania roszczeń 
pauljańskich w przypadkach upadłości, ani- 
żeli poza upadłością, częściowo zaś w wy- 
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jatkowej, specyficznej strukturze postepo= 
wania upadłościowego. Dzięki wspomnia- 
nemu  rozdwojeniu instytucja roszczeń. 
pauljańskich w przypadkach upadłości stał 
się niejako częścią składową prawa upa 
Ściowego, organicznie z niem związ 
a równocześnie wyodrębniła się mająca 7 
leko szersze i ogólniejsze zastosowanie 
stytucja roszczeń pauljańskich poza upadł 
ścią. Ta ostatnia tylko jest też przedmio 
niniejszej pracy; roszczenia pauljań 
w postępowaniu upadłościowem omówi 
będą w związku z upadłością. 


2. Źródła prawa obowiązującego w Pols 

Przed wejściem w życie pg 
skiego kodeksu zobowiązań t. 
przed dniem 1 lipca 1934 r. obowiązywa 
na ziemiach polskich w przedmiocie m 
szczeń pauljańskich poza upadłością przep 
sy czterech odrębnych  ustawodaws 
a mianowicie: 1) W b. Królestwie Kongi 
sowem kwestje tę nuormował przepis ai 
1167 kodeksu cywilnego Napoleona, post 
nawiający całkiem lakonicznie, że „wierz 
ciele mogą- we własnem imieniu zaskarża 
akty przez dłużnika na oszukanie ich pra 
zdziałane”, przyczem w odniesieniu 
spadków oraz umowy przedślubnej i wzą 
jemnych praw małżonków . odwoływał si 
cytowany przepis ogólnikowo do przepisów 
w odnośnych działach kodeksu zawartych. 
2) Na pozostałym obszarze b. zabo:u rosyj: 


skiego nie było właściwie żadnych przepi 


skarżalności czynności prawnych dłużnika 
przez wierzycieli. Istniał jednak w art. 
1529 Tomu X, części 1 Zwodu praw prze- 
pis tej treści, że umowa jest nieważna” 
i zobowiązanie nie ma mocy, gdy pobudką 
do jej zawarcia jest osiągnięcie celu, przez 
prawo zakazanego, w szczególności gdy 
umowa zmierza ku oszukańczemu przewla- 
szczeniu majątku dla uniknięcia uiszczenia 
długów. Otóż ten przepis, aczkolwiek we 
dług swego brzmienia mający za przedmiot 
raczej nieważność umów z mocy samego 
prawa, uzyskał w judykaturze znaczenie 
normy, określającej prawo wierzycieli do 
zaskarżania czynności prawnych dłużnika 
zdziałanych z ich szkodą. Wierzyciel musiał 
bowiem na jego podstawie wytoczyć proces 
o unieważnienie czynności i w procesie tym 
wykazać swą szkodę oraz zamiar dłużnika 


pokrzywdzenia wierzycieli. 3) Na obszarze 
b. zaboru austrjackiego kwestje zaskarza- 
nia czynności prawnych dłużnika poza upa- 
dłością normowała wyczerpująco osobna 
ustawa, względnie rozporządzenie cesarskie 
z dnia 10 grudnia 1914 r., Nr. 337 austr. 
dz. u. p. 4) Na obszarze b. zaboru niemiec- 
kiego sprawa wyglądała podobnie, jak na 
obszarze b. zaboru austrjackiego, a miano- 
wicie prawo zaskarżenia poza postępowa- 
niem  upadłościowem unormowane było 
w specjalnej ustawie z dnia 21 lipca 
1879 r., dz. ust. Rzeszy str. 277, zmienionej 
następnie ustawą wprowadczą do ustawy 
w przedmiocie zmiany postępowania upa- 
dłościowego z dnia 17 maja 1898 r., dz. ust. 
Rzeszy str. 248. 

Zdniem wejścia w życie pol- 
skiego kodeksu zobowiązań t. j. 
z dniem I lipca 1934 r. utraciły stosow- 
nie do jego przepisów wprowadzających 
moc obowiązującą te przepisy b. państw 
zaborczych, które dotyczyły prawa zaskar- 
żenia poza postępowaniem upadłościowem. 
Od tej chwili żródłem prawa obowiązują- 
cego w tym przedmiocie stały się artykuły 
288—293 K. Z. Atoli w myśl zasady, że 
żadna ustawa nie powinna działać wstecz, 
uznanej zresztą wyrażnie w art. XXXIX 
przepisów wprowadzających kodeks zobo- 
wiązań, przyjąć się musi, że kwestja wa- 
runków i skutków zaskarżenia czynności 
prawnych, zdzialanych przed wejściem 
w życie kodeksu zobowiązań, oceniana być 
powinna i nadal według dawnych przepi- 
sów, a nie według postanowień kodeksu zo- 
bowiązań. Ograniczenie tej zasady, jednak 
tylko w odniesieniu do obliczania ustawo- 
wych terminów zaskarżenia, wypływa z po- 
stanowień art. XLIII i XLIV przep. 
wprow. kod. zob. Mianowicie według powo- 
łanych przepisów kwestja terminów zaskar- 
żenia czynności, ulegających zaskarżeniu 
według dawnych przepisów, przedstawia się 
w sposób następujący: 1) jeżeli terminy, 
przewidziane w dawnem prawie, dobiegły 
już końca przed wejściem w życie kodeksu 
zobowiązań, to zaskarżenie nastąpić nie mo- 
że, chociażby kodeks zobowiązań przewidy- 
wał dłuższe terminy do zaskarżenia i cho- 
ciażby te dłuższe terminy w chwili jego 
wejścia w życie jeszcze nie upłynęły; 
w tym przypadku zatem ma w pełni zasto- 
sowanie prawo dawniejsze; 2) jeżeli termi- 


3 


ny zaskarżenia, przewidziane w dawnem 
prawie, nie upłynęły jeszcze w dniu wej- 
ścia w życie kodeksu zobowiązań, a kodeks 
ten przewiduje dłuższe terminy do zaskar- 
żenia, to zaskarżenie nastąpić może aż do 
upływu tych dłuższych, w kodeksie zobowią- 
zań przewidzianych terminów; 3) jeżeli 
przewidziane w dawnem prawie terminy 
zaskarżenia nie upłynęły jeszcze w dniu 
wejścia w życie kodeksu zobowiązań, a ko- 
deks ten przewiduje terminy krótsze, to ter- 
min zaskarżenia skończy się z upływem od 
dnia wejścia w życie kodeksu zobowiązań 
bądż całego w kodeksie tym przewidzianego 
terminu, bądż też z upływem reszty termi- 
nu, przewidzianego w dawnem prawie, jaka 
pozostała po odliczeniu terminu, ubiegłego 
po dzień wejścia w życie kodeksu zobowią- 
zań, a to zależnie od tego, czy ów krótszy 
terminez kodeksu zobowiązań, czy też owa 
reszta w dawnem prawie przewidzianego 
terminu upłynie prędzej. 

Jak z dotychczasowego przedstawienia 
widać, obowiązują obecnie na ziemiach 
Polski w przedmiocie prawa zaskarżenia 
czynności prawnych dłużnika zarówno no 
we przepisy polskie, jak i dawniejsze prze- 
pisy b. państw zaborczych. Ponieważ atoli 
te ostatnie maja zastosowanie już tylko 
w ograniczonym zakresie i tylko w okresie 
przejściowym, trwać mogącym najwyżej je- 
szcze kilka lat, przeto w dalszym ciągu 
przedstawiona będzie zasadniczo instytucja 
roszczeń pauljańskich na podstawie przepi- 
sów polskich, jako mających znaczenie 
trwałe, a ubocznie tylko zaznaczone będą 
główniejsze różnice w unormowaniu tej in- 
stytucjj w dawniejszych przepisach b. 
państw zaborczych. 


3. Pojęcie t istota roszczeń pauljańskich. 

W rozdziale poprzednim przedstawiono 
przepisy prawa pozytywnego, które okre- 
ślają, wśród jakich warunków i w jaki spo- 
sób wierzyciele poszukiwać mogą ochrony 
prywatno-prawnej przeciw niekorzystnym 
dla nich zmianom w majątku dłużnika. Otóż 
ogół uprawnień, służących wierzycielom na 
podstawie tych właśnie przepisów, określa 
się powszechnie mianem roszczeń pau- 
ljańskich. Nazwa ta, przyjęta w nauce 
od nazwy rzymskiej skargi pauljańskiej, nie 
została jednak zaakceptowana w terminolo- 
gji ustawodawstwa polskiego. Ustawodaw- 
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stwo to, a w szczególności tak kodeks zobo- 
wiązań, jak i prawo upadłościowe, używa 
natomiast na określenie w mowie będących 
uprawnień wierzycieli wyrażenia prawo 
zaskarżenia. 

Tstoteroszczenpauljanskich 
w ustawodawstwie polsk. określają przepisy 
art. 288, $ I i art. 292 K. Z. Według art. 288, 
§ 1 K. Z. „wierzyciele mogą żądać, aby 
czynności prawne, dokonane przez dłużnika 
z ich szkodą, były uznane w stosunku do 
nich za bezskuteczne”. Według art. 292 
K. Z. „w razie uznania czynności dłużnika 
za bezskuteczną w stosunku do wierzyciela, 
korzystającego z prawa zaskarżenia, wie- 
rzyciel ten z wyłączeniem innych wierzycieli 
może poszukiwać swego zaspokojenia na 
tem, co skutkiem zaskarżonej czynności 
wyszło z majątku dłużnika lub do niego nie 
weszło”. W myśl przytoczonych przepisów 
roszczenie pauljańskie poza upadłością po- 
lega na tem, że przy istnieniu pewnych 
szczególnych okoliczności, wśród których 
dłużnik  rozporządził swym majątkiem 
w sposób krzywdzący wierzycieli, mogą 
pokrzywdzeni wierzyciele żądać od sądu 
uznania odnośnych rozporządzeń dłużnika 
za bezskuteczne w stosunku do nich, a to 
z tym skutkiem, że w razie uzyskania ko- 
rzystnego wyroku wierzyciele tacy będą 
mogli zaspokoić swe wierzytelności z ma- 
jątku dłużnika tak, jak gdyby zaskarżone 
rozporządzenie wogóle do skutku nie przy- 
szło, czyli będą mogli użyć na swe zaspo- 
kojenie także tego, co wskutek zaskarżonego 
i uznanego za bezskuteczne rozporządzenia 
dłużnika ubyło z jego majątku lub do niego 
nie przybyło. 

Z tego, co wyżej o istocie roszczenia 
pauljańskiego powiedziano, wynika, iż ce- 
lem tego roszczenia jest uzyskanie zaspo- 
kojenia z majątku, nie należącego do dłuż- 
nika, lecz do osoby trzeciej. Zachodzi wo- 
bec tego konieczność określenia prawnej 
podstawy owego uprawnienia wierzy- 
cieli, które pozwala im na wyegzekwowanie 
wierzytelności z majątku osoby, nie będącej 
ich dłużnikiem. Otóż w tym kierunku po- 
wstał szereg teoryj *), starających się w róż- 
ny sposób wyjaśnić konstrukcję prawną 


1) Patrz o nich: Fiema: O zaskarżamiu 
czynności dłużnika, zdziałanych ze szkodą wierzy- 
cieli. Przegląd Prawa i Administracji z 1935 r., 
str. 173 i nast, 


roszczenia pauljańskiego. Jedne z nich 
uzasadniają obowiązek trzeciego dozwole- 
nia egzekucji na majątku, nabytym od dłuż- 
nika, nieważnością czynności prawnej, 
zdziałanej między dłużnikiem a osobą trze- 
cią. Te teorje są nie do przyjęcia na tle 
pozytywnych przepisów polskiego kodeksu 
zobowiązań, albowiem według tych przepi- 
sów zaskarżenie czynności prawnej dłużni- 
ka prowadzi tylko do uznania jej za bezsku- 
teczną w stosunku do pewnych osób. Ko- 
deks zobowiązań nie używa ani razu w prze- 
pisach, normujących prawo zaskarżenia, wy- 
rażenia „nieważność“, jakkolwiek to ostat- 
nie pojęcie, dobrze jest znane ustawodaw- 
stwu polskiemu, w szczególności też kodek- 
sowi zobowiązań. Dlatego na tle ustawo- 
dawstwa polskiego prawo zaskarżenia poj- 
mowane być może tylko jako prawo żądania 
uznania względnej bezskutecz- 
ności czynności prawnej dłużnika. Ta- 
ką też konstrukcję prawną prawa zaskarże- 
nia przyjmowało dotychczasowe ustawo- 
dawstwo austrjackie i niemieckie. 

Sama względna bezskuteczność czynno- 
éci prawnej dłużnika nie dawałaby jednak 
podstawy do wkroczenia wierzyciela w sferę 
uprawnień trzeciego i nie nakładałaby na 
trzeciego zobowiązania dozwolenia wierzy- 
cielowi egzekucji z nabytego przedmiotu; 
Dlatego przy tej konstrukcji trzeba oprócz 
uprawnienia do żądania orzeczenia bezsku- 
teczności czynności dać jeszcze wierzycielo- 
wi dalsze uprawnienie bezpo- 
Średnio wobec trzeciego, które- 
mu to uprawnieniu odpowiada obowiązek 
trzeciego dozwolenia kroków egzekucyjnych 
w ramach orzeczonej bezskuteczności. Nau- 
ka przyjmuje, że roszczenie takie o charak- 
terze obligacyjnym mieści się bezpośrednio 
w prawie zaskarżenia, przyczem podstawę 
tego roszczenia (odrębnego od roszczenia 
przeciw dłużnikowi głównemu) upatrują 
jedni w niedozwolonej czynności, której 
trzeci dopuszcza się, uczestnicząc w pod- 
stępnej czynności dłużnika, inni w niesłusz- 
nem zbogaceniu, jeszcze inni w istnieniu 
ustawowej odpowiedzialności trzeciego za 
dług cudzy. Na tle przepisów K. Z. o za- 
skarżeniu czynności dłużnika żadne z tych 
zapatrywań zastosować się nie da, bo pomi- 
jając już inne argumenty, niepodobna prze- 
oczyć, że zarówno warunki, jak i treść od- 
powiedzialności czy to z niedozwolonej 


czynności, czy z tytułu niesłusznego zboga- 
cenia, czy wreszcie z tytułu odpowiedzial- 
ności za dług cudzy, są zgoła inne, niż wa- 
runki odpowiedzialności trzeciego z tytulu 
prawa zaskarżenia. Podnieść też należy, że 
zbyteczne byłyby odrębne normy na okre- 
ślenie odpowiedzialności trzeciego z tytułu 
prawa zaskarżenia, gdyby odpowiedzialność 
ta miała swą podstawę w niedozwolonej 
czynności, czy w niesłusznem zbogaceniu, 
czy wreszcie w przepisach o odpowiedzial- 
ności za dług cudzy. Przepisom K. Z. odpo- 
wiada najbardziej ieorja, według której 
roszczenie obligacyjne wierzyciela wobec 
trzeciego powstaje (równocześnie z roszcze- 
niem o uznanie czynności za bezskuteczną) 
z mocy samej ustawy z chwilą za- 
istnienia stanu faktycznego, z którym pozy- 
tywne przepisy łączą prawo zaskarżenia. 
Według tej teorji podstawy zobowiązania 
trzeciego nie można się doszukiwać w żad- 
nem innem źródle stosunków obligacyjnych 
poza przepisami, odnoszącemi się do prawa 
zaskarżenia. 

Z powyższych rozważań wynika, że tre- 
bcia roszczenia pauljańskiego 
jest prawo wierzyciela domagania się orze- 
czenia bezskuteczności czynności prawnej 
dłużnika wobec niego i żądania od trzecie- 
go, aby dozwolił zaspokojenia się wierzy- 
cieła z przedmiotu zaskarżonej czynności. 
Prawną podstawą tego roszczenia jest zaś 
stan faktyczny, z którym pozytywne przepi- 
sy łączą prawo zaskarżenia. Obowiązek 
trzeciego, odpowiadający roszczeniu wierzy- 
ciela, polega na jego biernem zachowaniu 
się i nieczynieniu przeszkód w zaspokojeniu 
się wierzyciela z przedmiotu zaskarżonej 
czynności. 

Roszczenie pauljańskie ma charakter 
prawa pomocniczego egzekucyj- 
nych uprawnień wierzyciela, bo rozszerza 
ono uprawnienia prowadzenia przeciw dłuż- 
uikowi egzekucji także z przedmiotów do 
niego nie należących Z tego charakteru 
roszczenia pauljańskiego wynika, że roz- 
miar roszczeń wierzyciela wobec trzeciego 
nie może przekraczać jego praw wobec dłuż- 
nika i że trzeci nie odpowiada co do przed- 
midtow, które nie podlegają egzekucji, a na- 
wet i co do takich, które nie podlegałyby 
egzekucji, gdyby się znajdowały u dłużnika, 


a które przez wyjście z majątku dluznika 


utraciły przywilej uwolnienia od egzekucji 
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(np. dłużnik pozbył niezbędne narzędzia 
pracy). 

Z istoty roszczenia pauljańskiego, jako 
prawa prywatnego, wynika, że wierzyciel 
może się go zrzec, względnie zobowiązać 
się do niezaskarżenia czynności. 

Do ogólnej charakterystyki roszczenia 
pauljańskiego należy jeszcze dodać, że jest 
ono prawem o charakterze akce- 
soryjnym. Byt jego jest ściśle związa- 
ny z istnieniem wierzytelności. Odrębnie 
od wierzytelności roszczenie to istnieć nie 
może i nie może też stanowić przedmiotu 
samoistnego obrotu. Przeniesienie go na 
inne osoby następuje tylko razem z wierzy- 
telnością i to bez potrzeby osobnego w tym 
przedmiocie aktu. 


4. Podmiot prawa zaskarżenia. 


Podmiotem pewnego prawa nazywa się 
osobę, której to prawo służy, która może je 
wykonywać we własnem imieniu i we wła- 
snym interesie. Stosownie do tego po d- 
miotem prawa zaskarżenia bę- 
dą te osoby, które według obowiązujących 
przepisów mogą wystąpić z żądaniem uzna- 
nia czynności prawnej dłużnika za bezsku- 
teczną i z żądaniem, aby ten, kto przez od- 
nośną czynność z majątku dłużnika coś uzy- 
skał, zezwolił na zaspokojenie z nabytku 
wierzytelności przeciw dłużnikowi. 

Z natury prawa zaskarżenia wynika, że 
podmiotem jego mogą być, czyli czynną 
legitymację do zaskarżenia czynności mogą 
posiadać tylko osoby, które są wie- 
rzycielami osoby, sporządza- 
jącej czynność zaskarżoną. Tylko bo- 
wiem w interesie takich osób prawo zaskar- 
żenia istnieje, ‘tylko do ich zaspokojenia ono 
ee Zgodnie z tem stwierdza tez art. 288, 
§ r K. Z., że uznania za bezskuteczne czyn- 
ności TER dłużnika mogą żądać ,,wie- 
rzyciele“. 

Wierzycielem w ścisłem znaczeniu tego 
wyrazu jest ten, komu wobec drugiego służy 
pewne roszczenie natury obligacyjnej. Moż- 
naby stąd wnosić, że prawo zaskarżenia nie 
służy osobom, posiadającym 
uprawnienia rzeczowe, jak np. 
osobom, którym dłużnik odpowiada tylko 
przedmiotem zastawu. Wniosek taki tem 
bardziej wydaje się usprawiedliwiony, że 
zasadniczo rozporządzenia przedmiotem, 
obciążonym prawem rzecżowem, które na- 
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stępują po powstaniu prawa rzeczowego, nie 
szkodzą uprawnionemu. Wyjątkowo atoli 
może się zdarzyć inaczej, a poza tem rzeczo- 
wo uprawniony może doznać naruszenia 
w swem prawie zaspokojenia się także przez 
akty, wyprzedzające powstanie jego prawa 
rzeczowego. Dlatego też przyjąć należy, że 
także osoby rzeczowo uprawnione mogą 
przy zachodzących innych warunkach za- 
skarżyć czynności, dotyczące obciążonego 
prawem rzeczowem przedmiotu *). 

Z natury rzeczy wynika, że prawo zaskar- 
żenia służy tylko wierzycielom tej 
osoby, która dokonała czynno- 
ści, ulegającej zaskarżeniu i której mająt- 
ku czynność ta dotyczy. Podstawą prawa 
zaskarżenia jest bowiem działanie na szkodę 
wierzycieli nie czyjekolwiek, lecz działanie 
dłużnika i wynikające z tego działania 
uszczuplenie jego majątku. 

Obojętną jest rzeczą przy ocenie upraw- 
nienia do zaskarżenia, na jakim tytule opiera 
się roszczenie wierzyciela, a w szczególno- 
ści czy tytułem tym jest umowa, akt jedno- 
strony lub przepis ustawy. W tym kierun- 
ku ani kodeks zobowiązań, ani żadna 
z ustaw przed jego wejściem w życie obo- 
wiązujących żadnych ograniczeń nie stawia. 

Treść wierzytelnoś ci może być 
rozmaita. Może nią być zapłata pewnej su- 
my pieniężnej, świadczenie innych rzeczy, 
oznaczonych indywidualnie lub gatunkowo, 
spełnienie jakiejś czynności lub wreszcie 
znoszenie czegoś. Otóż zachodzi pytanie, 
czy roszczenie pauljańskie służy wierzycie- 
lowi bez względu na treść jego wierzytel- 
ności, czy też istnieją w tym względzie i ja- 
kie ograniczenia. Pozytywnej odpowiedzi 
na to pytanie nie zawiera ani kodeks zobo- 
wiązań, ani żadna z ustaw przed nim obo- 
wiązujących. Mówią one wszystkie ogól- 
nikowo o wierzytelności, bez wdawania się 
w określanie jej treści. Mimo to przeważa 
na gruncie dawnych ustaw tak w nauce, jak 
i w judykaturze zapatrywanie, że z prawa 
zaskarżenia korzystać może tylko wie- 
rzyciel, mający wierzytelność 
pieniężną. Uzasadnia się je w ten spo- 


1) Tak też na gruncie prawa austrjackiego: 
Menzel: Anfechiungsrecht der Gläubiger, str. 35 
i nast.,a na gruncie prawa niemieckiego: Hr y- 
niewiecki: Ordynacja upadłościowa, uw. I 
do $ 2 ustawy o zaczepieniu działań prawnych 
dłużnika, 


sób, że w przypadkach, w których treścią 
wierzytelności jest co innego, niż pieniądze, 
udaremnienie zaspokojenia wierzyciela nie 
następuje jeszcze z chwilą, kiedy dłużnik 
uniemożliwił wierzycielowi otrzymanie wła- 
ściwego Świadczenia, bo wówczas w miej- 
sce tego Świadczenia wstępuje obowiązek 
dłużnika do wynagrodzenia wierzycielowi 
w pieniądzach szkody i dopiero gdyby także 
uzyskanie odszkodowania pieniężnego było 
niemożliwe, następuje naruszenie wierzy- 
ciela w jego prawie zaspokojenia. Na przy- 
kładzie przedstawia się to tak: Jeżeli dłuż- 
nik pozbył rzecz ruchomą, oddaną mu przez 
wierzyciela na przechowanie, to wierzyciel 
nie będzie mógł zaskarżyć tego pozbycia, bo 
w miejsce roszczenia o zwrot rzeczy uzy- 
skuje on roszczenie o odszkodowanie w pie- 
niądzach do dłużnika, a zatem niema jeszcze 
szkody wierzyciela, koniecznej do zaskarże- 
nia. Dopiero gdy dłużnik rozporządzi swym 
majątkiem tak, że uniemożliwi wierzycie- 
lowi zaspokojenie z niego tego roszczenia 
odszkodowawczego, będzie mógł wierzyciel 
zaskarżyć i to nie pozbycie oddanej na prze- 
chowanie rzeczy, ale owo rozporządzenie 
majątkiem dłużnika, uniemożliwiające zaspo- 
kojenie roszczenia odszkodowawczego. Gdy- 
by jednakże udaremnienie zaspokojenia wie- 
rzyciela nastąpiło już z chwilą pozbycia 
rzeczy, oddanej na przechowanie, co zajdzie 
w przypadku braku u dłużnika już wtedy 
majątku, wystarczającego na zaspokojenie 
roszczenia odszkodowawczego, natenczas 
zaskarżeniu ulega samo owo pozbycie, przy- 
czem jednak wierzyciel nie mógłby żądać od 
trzeciego nabywcy wydanią rzeczy, lecz tyl- 
ko zezwolenia na zaspokojenie z jej wartości 
roszczenia odszkodowawczego. 

Na gruncie prawa francuskiego, które 
w tym kierunku nie zawierało pozytywnego 
przepisu, panowało powszechnie zapatrywa- 
nie, że roszczenie pauljańskie służy normal- 
nie tylko tym wierzycielom, których wie 
rzytelności istniały już w chwili zdziałania 
czynności prawnej, ulegającej zaskarżeniu *). 
Rozumowano nie bez racji, że osoba, która 
uzyskuje wierzytelność po zdziałaniu czyn- 
ności prawnej, liczyć się musi z takim sta- 
nem majątkowym dłużnika, w jakim on się 
znajduje w chwili zdziałania czynności i nie 
może twierdzić, że dłużnik wyrządził jej 

1) Planiol-Ripert VII, Nr. 956; 
Colin Carp int anti NT, stra 57: 
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szkodę czynnością, zdziałaną wcześniej, za- 
nim dana osoba stała się wogóle wierzycie- 
lem. Dlatego też tylko wyjątkowo przyzna- 
wano prawo zaskarżenia wierzycielom póź- 
niejszym, a mianowicie wówczas, gdy 
dłużnik specjalnie zmierzał do ich oszuka- 
nia (np. zaciągając dług, zmniejszał przed- 
tem swój majątek w taki sposób, aby wie- 
rzyciel o tem się nie dowiedział). Odmien- 
ne w tej mierze było stanowisko nauki 
i orzecznictwa na gruncie ustawy niemiec- 
kiej, aczkolwiek ta również wyraźnego prze- 
pisu w tej materji nie zawierała. Wycho- 
dząc z założenia, że czynności dłużnika, 
uszczuplające jego majątek, przynoszą szko- 
dę wszystkim wierzycielom, bez względu na 
czas powstania ich wierzytelności, przyjęto 
jako zasadę, że zaskarżeniu nie stoi na prze- 
szkodzie okoliczność, iż wierzytelność po- 
wstała dopiero po zdziałaniu czynności 
prawnej *). Ustawa austrjacka zawiera 
(w $ 8) już całkiem wyraźny przepis, że 
prawo zaskarżenia przysługuje każdemu 
wierzycielowi, bez względu na czas powsta- 
nia jego wierzytelności. Za ustawą austrjac- 
ką poszedł też K. Z., który w art. 288, $ 4 
postanawia jeszcze wyraźniej, że „czynność 
prawna dłużnika może być uznana za bez- 
skuteczną w stosunku do wierzycieli, c h o- 
ciażbywierzytelność powstała 
po dokonaniu czynności”. Sta- 
nowisko to jest uzasadnione, bo przedmio- 
towo każde rozporządzenie dłużnika jego 
majątkiem pogarsza sytuację nietylko tych 
osób, które już są jego wierzycielami, ale 
również i tych, które się nimi staną dopiero 
w przyszłości, a podmiotowo nie jest wy- 
kluczony zamiar dłużnika, skierowany ku 
pokrzywdzeniu przyszłych wierzycieli, 
względnie świadomość jego, że przez czyn- 
ność prawną skrzywdzeni zostaną przyszli, 
choćby nieznani jeszcze jego wierzyciele 
(np. lekarz przenosi majątek na żonę, aby 
uchylić się od odpowiedzialności materjal- 
nej za ewentualne szkody, które mógłby wy- 
rządzić komuś przy wykonywaniu praktyki 
lekarskiej). Na podstawie przepisów K. Z. 
należy też przyjąć, że zaskarżanie możliwe 
jest nietylko wtedy, gdy w chwili zdziałania 
czynności zaskarżający nie był jeszcze wie- 


1) Warneyer: Anfechtungsgesetz, str. 93; 
Hryniewiecki: Ordynacja upadłościowa, 
uw, do $ z ustawy o zaczepieniu działań prawnych. 
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rzycielem, ale nawet wtedy, gdy w owej 
chwili dłużnik nie miał jeszcze wogóle 
żadnych wierzycieli. 

Z postanowień ustawowych, iż prawo za- 
skarżenia wykonać może tylko wierzyciel, 
wynika, że wierzytelność zaskar- 
żającegomusiistnieć w chwili 
zaskarzenia. Kto byt wprawdzie wie- 
rzycielem dłużnika, ale w owej chwili już 
nim nie jest, albo kto dopiero w przyszłości 
ma zostać wierzycielem, ten z prawa zaskar- 
żenia korzystać nie może. Wierzytelność 
zaskarżającego musi też w chwili zaskarże- 
nia istnieć materjalnie, a nietylko formalnie. 
Nie wystarczy więc, że ktoś wykazuje się 
tytulem egzekucyjnym, np. prawomocnym 
wyrokiem, uzyskanym przeciw dłużnikowi. 
Przeciwnik zaskarżającego może się mimo 
istnienia takiego tytułu bronić, że wierzytel- 
ność materjalnie nie istnieje, bo np. albo 
została już zaspokojona *), albo też wogóle 
nigdy nie powstała, a tytuł egzekucyjny uzy- 
skał rzekomy wierzyciel bądź fikcyjnie 
w zinowie z dłużnikiem, bądź też wskutek 
nienależytej obrony rzekomego dłużnika 
w procesie między nim a rzekomym wierzy- 
cielem. Rzecz jasna, że kto ma tytuł egze- 
kucyjny przeciw dłużnikowi, ten ma też za 
sobą domniemanie materjalnego istnienia 
wierzytelności do niego i dlatego na prze- 

1) Zaspokojenie wierzytelności nastąpić może 
w szczególności przez jej potrącenie z wzajemną 
wierzytelnością dłużnika do wierzyciela. Za- 
chodzi pytanie, czy na tle K. Z. przeciwnik 
zaskarżającego może się bronić wprost zarzutem 
potrącenia wierzytelności dłużnika do zaskarża- 
jącego wierzyciela. Otóż wobec przepisu art. 254, 
$ 2 K. Z., według którego umorzenie wzajemnych 
wierzytelności, nadających się do potrącenia, 
następuje dopiero przez oświadczenie dłużnika, 
iż korzysta z prawa potrącenia, przyjąć należy, 
że dopóki takiego oświadczenia ze strony wie- 
rzyciela lub dlużnika nie było, przeciwmk za- 
skarżającego nie może z powołaniem się na po- 
trącenie bronić się zarzutem umorzenia wierzy- 
telności. Wątpliwe jest, czy można przyznać 
przeciwnikowi zaskarżającego tak, jak porę- 
czycielowi (art. 260 K. Z.), prawo do złożenia 
zamiast dłużnika oświadczenia © potrąceniu 
ze skutkiem, powodującym umorzenie wierzy- 
telności. Niemniej atoli przeciwnik zaskarżają- 
cego może i w tym przypadku, gdy. potrącenie 
nie jest jeszcze dokonane, wykorzystać na swą 
obronę fakt istnienia wzajemnej wierzytelności 
dłużnika do zaskarżającego wierzyciela, a to 
w ten sposób, że twierdzić będzie brak szkody, 
koniecznej do zaskarżenia, wykazując, że wie- 
rzyciel może dojść do zaspokojenia, potrącając 
swą wierzytelność z wzajemną wierzytelnością 
dłużnika. 
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ciwniku, który zaprzecza istnienie stwier- 
dzonej tytułem egzekucyjnym wierzytelno- 
ści zaskarżającego do dłużnika, spoczywa 
cały ciężar udowodnienia swej obrony 
w tym kierunku. Jeżeli wierzytelność za- 
skarżającego nie istniała wprawdzie w chwi- 
li wniesienia przezeń pozwu, względnie 
zgłoszenia zarzutu, opartego na przepisach 
o zaskarżeniu, ale istniała już w chwili wy- 
dania wyroku, to w myśl końcowego zdania 
art. 339 kpc. nie stoi to na przeszkodzie do 
wydania korzystnego dla zaskarżającego 
wyroku. 

Według ustaw austrjackiej i niemieckiej 
do zaskarżenia uprawniony jest tylko taki 
wierzyciel, którego wierzytelność 
jest wymagalna. To samo stanowi- 
sko zajmuje nauka na gruncie prawa fran- 
cuskiego, motywując je tem, że przed wy- 
magalnością wierzytelności wierzyciel nie 
może prowadzić egzekucji, a tem Samem 
i wykazać niewypłacalności dłużnika. We- 
dług tych ustawodawstw nie korzystają za- 
tem z prawa zaskarżenia wierzyciele, mają- 
cy wierzytelności terminowe i warunkowe. 
K. Z. nie czyni wymagalności wierzytelności 
warunkiem prawa zaskarżenia i dlatego we- 
dług niego korzystać mogą z tego prawa 
także wierzyciele, których wierzytelności są 
terminowe i warunkowe. Jest to zresztą 
logiczna konsekwencja przepisów art. 201 
K. Z.. według którego w razie niewypłacal- 
ności dłużnika zobowiązanie terminowe staje 
się natychmiast wymagalne i art. 47, $ 2 
K. Z., według którego warunkowo upraw- 
niony może wykonywać wszelkie czynności, 
do zachowania jego prawa zmierzające. 

Ustawy austrjacka i niemiecka uprawnia- 
ją do zaskarżenia tylko takiego wierzyciela, 
który uzyskał dla swej wierzytelności tytuł 
wykonalny. Nie wymaga natomiast istnie- 
nia takiego tytułu prawo francuskie i ro- 
syjskie, a za temi prawami poszedł też K. Z. 
Pod jego panowaniem zatem wierzyciel bę- 
dzie mógł zaskarżyć czynność prawną dłuż- 
nika i uzyskać przeciw trzeciemu korzystny 
wyrok, zanim jeszcze uzyskał ty- 
tul wykonawczy przeciw swemu 
dłużnikowi. Oczywiście aż do uzyskania 
tego tytułu wyrok taki będzie miał tylko 
teoretyczne znaczenie, bo daje on wierzycie- 
lowi jedynie możność poszukiwania zaspo- 
kojenia na tem, co skutkiem zaskarżonej 
czynności wyszło z majątku dłużnika lub do 


niego nie weszło, a o poszukiwaniu zaspo- 
kojenia niema mowy, dopóki wierzyciel nie 
uzyska dla swej wierzytelności tytułu wy- 
konawczego przeciw dłużnikowi. Dopiero 
więc po uzyskaniu takiego tytułu wyrok, 
uzyskany przeciw trzeciemu w procesie 
pauljańskim, może być zrealizowany. 

Ponieważ celem prawa zaskarżenia jest 
umożliwienie wierzycielom zaspokojenia się, 
przeto rzecz jasna, że służy ono tylko takim 
wierzycielom, którzy posiadają wierzy- 
telności, nadające się, choćby 
w przyszłości, doegzekucji. Posiada- 
nie wierzytelności, dla której uzyskanie ty- 
tułu egzekucyjnego jest wyłączone i których 
przymusowo dochodzić wogóle nie można 
(jak np. wierzytelności z gry lub zakładu — 
art. 610 K. Z.), nie uprawnia do zaskar- 
żenia. 


5. Przedmiot zaskarżenia. 


Co do przedmiotu zaskarżenia, to roz- 
maicie go określają w grę tu wchodzące 
ustawy. W art. 1167 kod. Nap. mowa jest 
a zaskarżaniu „aktów prawnych“ dłużnika. 
Art. 1529 tomu X, cz. I Zwodu praw mó- 
wi o nieważności „umów“. Według $ I 
ustaw austrjackiej i niemieckiej zaskarze- 
niu ulegają „działania prawne“ dłużnika. 
Wreszcie art. 288 K. Z. postanawia, że 
wierzyciele zaskarżać mogą „czynności 
prawne“ dłużnika. Każde z tych różnorod- 
nych pojęć ma oczywiście inne znaczenie. 
I tak pojęcie działań prawnych (użyte 
w ustawach austrjackiej i niemieckiej) 
oznacza wszelkie działania ludzkie, które 
wywołują skutki prawne i to bez względu 
na to, czy podjęte były w zamiarze wywoła- 
nia tych skutków, czy bez takiego zamiaru. 
Umową jest zgodne oświadczenie woli 
dwóch osób (względnie dwóch stron), zło- 
żone w zamiarze wywołania skutków 
prawnych. Pod pojęciem czynności praw- 
nych rozumie się powszechnie takie działa- 
nia ludzkie, które według towarzyszących 
okoliczności przedstawiają się, jako podej- 
mowane w zamiarze wywołania skutków 
prawnych. Co do aktów prawnych, o których 
wspomina kod. Nap., to według jednych 
zapatrywań pojęcie to pokrywa się z poję- 
ciem czynności prawnych, według innych 
ma ono szerszy zakres i odpowiada temu, 
co ustawy austrjacka i niemiecka nazywają 
działaniami prawnemi. 


Wedlug art. 288 K. Z. zaskarzeniu ule- 
gają tylko czynności prawne w Ści- 
slem znaczeniu t. j. w znaczeniu, jak 
je wyżej określono. Pod tym względem za- 
tem K, Z. ścieśnia zakres prawa zaskarze- 
nia w stosunku do ustaw austrjackiej i nie- 
mieckiej, a rozszerza go w stosunku do 
Tomu X, cz. 1 Zwodu praw. Czynności 
prawne dłużnika ulegają zaskarżeniu bez 
względu na to, czy one są czynnościami 
jednostronnemi, czy dwustronnemi, czy ma- 
ją charakter odpłatny lub nieodpłatny, czy 
polegają na wyrażnem lub dorozumianem 
oświadczeniu woli i bez względu na to, do 
jakiego typu umów należą. 

W kwestji zaskarżalności za- 
niechań t. j. biernego zachowania się 
dłużnika nie zawiera K. Z. żadnych odręb- 
nych przepisów. Dlatego ze stanowiska jego 
postanowień za zaskarżalne uznać można 
tylko te zaniechania, które mogą uchodzić 
zą czynności prawne, takiemi zaś są te za- 
niechania, które wywołują pewne skutki 
prawne i w których można dopatrzyć się 
objawu woli, skierowanego ku wywołaniu 
skutków prawnych. Do zaniechań tego ro- 
dzaju należeć będzie np. świadome niepod- 
jęcie czynności, powodującej przerwę łub 
zawieszenie biegu przedawnienia, świadome 
niezałożenie protestu wekslowego i t. p. 
Moment świadomości podkreślić tu należy 
dlatego, że tam, gdzie go brak, nie można 
przyjąć, iżby pewne bierne zachowanie się 
zmierzało do wywołania skutków praw- 
nych, a w ślad za tem nie można takiego za- 
chowania się uznać wogóle za czynność 
prawną. 

Różnice zapatrywań istnieją w kwestji 
dopuszczalności zaskarżenia czynności 
prawnych nieważnych. Z jednej 
strony nie bez słuszności podnosi się, że 
skoro czynności takie z mocy samego pra- 
wa pozbawione są skutków prawnych, to 
niema potrzeby, aby dopiero w drodze za- 
skarzenia orzekano ich bezskuteczność i to 
wobec pewnych tylko osób. Z drugiej jed- 
nak strony nie da się zaprzeczyć, że także 
nieważne czynności wywołują niekiedy — 
przynajmniej faktycznie — zmiany w sfe- 
rze majątkowej dłużnika, uniemożliwiające 
lub utrudniające wierzycielom zaspokojenie 
się, Tak się ma sprawa np. przy czynno- 
ściach prawnych pozornych, zapomocą któ- 
rych dłużnik fikcyjnie przenosi swój mają- 
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tek na inne osoby. Czynności tego rodzaju 
uchodzą nazewnątrz za ważne i wierzyciel, 
chcący z ich pominięciem dochodzić zaspo- 
kojenia z majątku, poddanego takim nie- 
ważnym czynnościom, musiałby najpierw 
wykazać ich nieważność, co niejednokrot- 
nie może być dla niego połączone z większe- 
mi trudnościami, niż uzyskanie orzeczenia 
o bezskuteczności czynności na podstawie 
przepisów o zaskarżeniu. Nie uchodzi zaś, 
aby wierzycielowi stawiać większe trudno- 
ści w dochodzeniu swych praw tam, gdzie 
czynność ipso iure jest nieważna, niż tam, 
gdzie chodzi o ważne czynności prawne. 
Dlatego przyjąćby raczej należało, że w od- 
niesieniu do czynności nieważnych wierzy- 
ciel będzie mógł wybierać między żądaniem 
orzeczenia ich nieważności a żądaniem 
uznania ich-za bezskuteczne na podstawie 
przepisów o zaskarżeniu. 

Mimo że obowiązujące przepisy określa- 
ją przedmiot zaskarżenia w sposób całkiem 
ogólnikowy, mimo że według K. Z. zaskar- 
żeniu ulegają „czynności prawne“ bez bliż- 
szego ich określenia, to jednak nie można 
przyjąć, iżby wszystkie czynności prawne 
dłużnika były zaskarżalne. Ograniczenie ich 
zakresu w wielu kierunkach ze względu na 
prawo zaskarżenia wynika bowiem z samej 
istoty i celu tega prawa. 

Przedmiotem zaskarżenia mogą być tyl- 
ko czynności prawne, dokonane 
przez dłużnika. Wynika to logicznie 
z istoty prawa zaskarżenia, które jest środ- 
kiem zaradczym przeciw nierzetelnym za- 
biegom dłużnika, zmierzającym do pokrzyw- 
dzenia wierzycieli. Oczywiście za czynno- 
ści dłużnika, ulegające zaskarżeniu, uznać 
się musi nietylko te, których on sam doko- 
nał osobiście, ale i te, których w imieniu 
dłużnika dokonał jego przedstawiciel tak 
ustawowy, jak i umowny. Czynności praw- 
ne innych osób, dokonane bez współudziału 
dłużnika, nie podlegają zaskarżeniu, cho- 
ciażby one wywoływały pewne skutki praw- 
ne w sferze majątkowej dłużnika. Z tej 
przyczyny nie będą zaskarżalne w szczegól- 
ności czynności sądowe i egzekucyjne, 
wskutek których osoby trzecie nabywają 
pewne przedmioty z majątku dłużnika. Nie 
wyłącza to jednak zaskarżenia tych czyn- 
ności dłużnika, które umożliwiły np. egze- 
kucyjne nabycie jego majątku (jak sporzą- 
dzenie wykonalnego aktu notarjalnego), co 
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w konsekwencji doprowadzi do bezskutecz- 
ności i dalszych czynności. 

W braku jakiegokolwiek zastrzeżenia 
ustawowego w tym kierunku przyjąć na- 
leży, ze zaskarżeniu nie stoi na przeszko- 
dzie okoliczność, iż czynność praw- 
na dłużnika została zatwier- 
dzona przez władzę (np. sąd opiekuń- 
czy), albo stwierdzona dokumentem pu- 
blicznym (np. aktem motarjalnym), lub na- 
wet ustalona wyrokiem sądowym. W razie 
uznania jej za bezskuteczną staje się bez- 
skutecznem wobec wierzyciela także owo 
zatwierdzenie, czy nawet wyrok. 

Z uwagi na to, że celem prawa zaskarze- 
nia jest udostępnienie wierzycielom w ce- 
lach zaspokojenia się majątku, który ina- 
czej byłby usunięty z pod ich ingerencji, 
ograniczyć się musi zakres czynności za- 
skarżalnych do takich tylko czynności, 
Ftrócevdotycza maj a GEM AJ. Wy” 
wierają skutki prawno-majątkowe. Nieza- 
skarżalne więc będą czynności takie, jak 
zawarcie lub rozdział małżeństwa, zmia- 
na wyznania, zmiana obywatelstwa i t. p. 
Jeżeli z czynnościami tego rodzaju łą- 
czą się skutki prawno-majątkowe, to na- 
leży rozróżnić, czy połączenie takie istnie- 
je z mocy przepisów ustawowych (up. 
z zawarciem małżeństwa łączy się z usta- 
wy obowiązek męża dostarczania żonie 
utrzymania), czy też połączenie nastę- 
puje z woli stron. W pierwszym przy- 
padku narówni z czynnością niemajątkową 
także i prawno-majątkowe jej skutki nie 
ulegają zaskarżeniu, bo nie można w inte- 
resie wierzycieli uchylać takich skutków 
prawnych pewnej czynności, które ustawo- 
dawca chciał trwale z nią połączyć, W dru- 
gim przypadku, t. j. gdy z czynnością praw- 
ną niemajątkową łączą się z woli stron tak- 
że skutki prawno-majatkowe, czynność 
prawna ulega zaskarżeniu, przyczem jednak 
zaskarżenie nie wywiera wpływu na niema- 
jątkowe skutki czynności. 

Prawo zaskarżenia ma zapewnić wierzy- 
cielom możność zaspokojenia się z tego 
majątku, który należałby do dłużnika, gdy- 
by nie nastąpiła zaskarżona czynność (art. 
292 K. Z.). Stąd wynika, że zaskarżeniu 
ulegają tylko te czynności prawne, 
które dotyczą majątku dłużni- 
ka, niezaskarżalne zaś są czynności dłuż- 
nika, które wywołują skutki prawne w sfe- 


rze majątkowej osób trzecich. Jeżeli przed- 
miotem czynności prawnej jest rzecz, na 
której wprawdzie trzecim osobom służą 
prawa, wyłączające egzekucję (np. wła- 
sność), ale która znajduje się we władaniu 
dłużnika, to zaskarżenie takiej czynności 
należy uznać za dopuszczalne, albowiem 
nie można zgóry przesądzać, czy w razie 
egzekucji trzecie osoby wystąpią ze swemi 
roszczeniami i czy się z niemi utrzymają. 
Dlatego zarzut przeciwnika, oparty na pra- 
wach trzecich osób, nie może być podstawą 
do oddalenia powództwa zaskarzajacego 
wierzyciela. Jeżeli czynność prawna wywo- 
łuje skutki prawne w majątku dłużnika, to 
ulega ona zaskarżeniu bez względu na to, 
czy te skutki są dla dłużnika korzystne lub 
nie, czy one zmniejszają majątek dłużnika 
lub go nawet zwiększają. Nie wyłącza więc 
prawa zaskarżenia okoliczność, że pewną 
część majątku pozbył dłużnik odpłatnie 
i to nawet, gdyby odpłata przewyższała 
wartość pozbytych przedmiotów. Chodzi 
bowiem według art. 288 K. Z. nie o to, aby 
wskutek czynności nie poniósł straty dłuż- 
nik, lecz o to, aby jej nie ponieśli wierzy- 
ciele. Wierzyciele nie poniosą zaś straty 
tylko wtedy, gdy Świadczenie wzajemne 
z odpłatnej czynności prawnej dorównuje 
co najmniej wartości przedmiotów, pozby- 
tych z majątku dłużnika i gdy to Świad- 
czenie albo jest jeszcze w majątku dłużni- 
ka i może być obrócone na zaspokojenie 
wierzycieli, albo też już zostało na ich za- 
spokojenie obrócone. Gdy warunki te nie 
zachodzą, czynność prawna podlega zaskar- 
żeniu, chociażby ona w chwili jej dokonania 
nie powodowała zmniejszenia majątku dłuż- 
nika i chociażby uzyskane z niej przez 
dłużnika świadczenie zostało następnie usu- 
nięte z pod ingerencji wierzycieli nawet 
wskutek okoliczności od dłużnika niezalez- 
nych (np. wskutek przypadkowego zniszcze- 
nia). Wynika stąd, że przeciwnik zaskar- 
żającego nie może się przeciw roszczeniu 
pauljańskiemu bronić zarzutem, że czyn- 
ność zaskarżona nie spowodowała zmniej- 
Szenia majątku dłużnika i że egzekucja, 
prowadzona przeciw dłużnikowi w chwili 
zdziałania czynności lub bezpośrednio po- 
tem, byłaby doprowadziła do zupełnego za- 
spokojenia zaskarżającego wierzyciela, 
Według art. 292 K. Z. uznanie czynno- 
ści dłużnika za bezskuteczną w stosunku do 


we- dka 


+ 


zaskarzajacego wierzyciela ma ten skutek, 
ze wierzyciel len może poszukiwać swego 
zaspokojenia na tem, co skutkiem zaskar- 
żonej czynności „wyszło z majątku dłużni- 
ka lub do niego nie weszło”. Wynika stąd, 
że zaskarżeniu ulegają tylko takie czynno- 
ści, które powodują, że pewne przedmioty 
przestają być częścią składową majątku 
dłużnika, tudzież takie, które przeszkadza- 
ja, aby pewne rzeczy lub.prawa stały się 
częścią składową tego majątku. Innemi 
słowy zaskarżalne jest tak pozbycie, 
jakinienabycie majątku. Atoli jedno 
i drugie tylko wtedy, gdy mu odpowiada 
nabycie praw przez osobę trzecią lub zwol- 
nienie osoby trzeciej z obowiązku, bo ina- 
czej niema przeciw komu wystąpić z ro- 
szczeniem pauljańskiem. Według art. 288, 
$ 2 K. Z. z żądaniem uznania czynności 
prawnej za bezskuteczną mogą bowiem 
wierzyciele wystąpić tylko przeciw tej oso- 
bie trzeciej, która skutkiem czynności na- 
była prawo, albo zwolniona została od obo- 
wiązku. Ze względu na to ograniczenie nie 
będzie zaskarżalne np. nieprzyjęcie daro- 
wizny; zaskarżalne będzie natomiast nie- 
przyjęcie oferty w czasie, gdy ona jeszcze 
wiąże oferenta, zrzeczenie się lub zaniecha- 
nie przyjęcia spadku i t. p. Niejednokrotnie 
odrzucenie nabycia majątku przez dłużni- 
ka i nabycie go przez osobę trzecią nastę- 
puje w ten sposób, że aczkolwiek drugie 
jest następstwem pierwszego, to jednak oba 
te zdarzenia są czasowo rozdzielone. Tak 
się np. ma rzecz w przypadku, gdy dłużnik 
zrzeka się spadku jeszcze za życia spadko- 
dawcy, gdy zgóry zobowiązuje się do bez- 
płatnego świadczenia usług i t. p. Tego ro- 
dzaju czynności prawne mogą być zaskar- 
żone dopiero wtedy, gdy wskutek odrzuce- 
nia nabycia przez dłużnika trzecią osoba 


osiągnęła już korzyść”), co w przykła- 
dach wyżej naprowadzonych zajdzie, gdy 
w chwili zaskarżenia spadek już jest 


otwarty i pewne osoby mają już do niego 
prawo, gdy dłużnik świadczył już usługi 
i stąd należałoby mu się wynagrodzenie za 
nie. Na gruncie prawa francuskiego i nie- 
mieckiego odrzucano zaskarżalność niena- 
bycia majątku, natomiast ustawa austrjac- 
ka wyrażnie je uznała jako zaskarżalne 


1) Wyklucza wprost zaskarżenie takich czyn- 
ności Fi e m a:O zaskarżaniu czynności dłużnika, 
Przegląd Prawa i Admin. z 1936 r., str. II. 
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i za nią też poszedł K. Z., uznając za słu- 
szne żądanie wierzycieli, aby dłużnik nie 
przeszkadzał powiększeniu się swego mająt- 
ku, jeżeli ono bez żadnej ofiary, bez żad- 
nych starań z jego strony byłoby na- 
stąpiło *). 

Na specjalną uwagę zasługuje kwestja 
zaskarżalności umów na rzecz osób 
trzecich, przy których dłużnik nie 
świadczy bezpośrednio trzeciemu, lecz czy- 
ni to w ten sposób, że wzamian za Swiad- 
czenie ze swej strony zobowiązuje osobę 
drugą do świadczenia czegoś na korzyść 
osoby trzeciej. Otóż jakkolwiek ta trzecia 
osoba nie wchodzi w bezpośredni stosunek 
do dłużnika i nie nabywa bezpośrednio 
z jego majątku, to jednak korzyść, jaką 
ona z tego rodzaju umowy odnosi, pochodzi 
niewątpliwie z majątku dłużnika. Cała 
rzecz polega bowiem tylko na uproszczeniu 
tego rodzaju, że osoba druga Świadczy 
wprost osobie trzeciej, zamiast aby Świad- 
czyć miała dłużnikowi, a ten dopiero trze- 
ciemu. Dlatego też zaskarżalność nabycia 
w stosunku do trzeciego jest powszechnie 
uznana. To samo stosuje się do umów 
oSwiadczenie przez osobe trze- 
cią, przy których dłużnik nie świadczy 
sam swemu kontrahentowi, lecz przyrzeka 
mu Świadczenie osoby trzeciej. I tu świad- 
czenie owej trzeciej osoby uchodzić musi za 
pochodzące z majątku dłużnika, bo gospo- 
darczo rzecz biorąc, sprawa przedstawia się 
tak, jak gdyby trzecia osoba świadczyła 
dłużnikowi, a ten dopiero swemu kontra- 
hentowi. Oczywiście przy umowach na rzecz 
osób trzecich i umowach o Świadczenie oso- 
by trzeciej odpowiedzialność tego, kto od 
osoby, nie będącej dłużnikiem, uzyskał ko- 
rzyść, stosuje się do wartości tej korzyści, 
a nie do wartości tego, co dłużnik świad- 
czył za przyrzeczenie świadczenia na rzecz 
trzeciego, względnie za Świadczenie osoby 
trzeciej na rzecz swego kontrahenta. 

Zaskarżenie ma umożliwić wierzycielowi 
zaspokojenie się, czyli skuteczne przeprowa- 
dzenie egzekucji. Logiczna konsekwencją 
tego celu instytucji prawa zaskarżenia jest 
to, że nie można zaskarżać czynności 
dłużnika,odnoszącychsiędota- 
kiego majątku, który z mocy prze- 
pisów ustawowych nie podlega egze- 


1) Uzasadnienie, str. 463. 
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kucji. Jest mozliwe, ze pewne przedmioty 
majątkowe nie podlegałyby egzekucji, gdyby 
się znajdowały w majątku dłużnika, a pod- 
legają jej z chwilą, gdy znajdą się w ma- 
jątku osoby trzeciej, która je od dłużnika 
nabyła. Możliwy też jest przypadek od- 
wrotny, a mianowicie że rzecz nie jest 
zwolniona od egzekucji, jak długo znajduje 
się u dłużnika, a staje się wolna z chwilą 
nabycia jej od niego przez inną osobę. Tak 
np. z uwagi na przepis art. 570, l. 4 k. p. c. 
pewne zwierzęta domowe, będące żywicie- 
lami dłużnika i jego rodziny, nie podlegają 
egzekucji, dopóki są własnością dłużnika, 
ale podlegają jej z chwilą, gdy je od dłuż- 
nika nabędzie osoba, dla której te zwierzęta 
nie są niezbędne do wyżywienia. Odwrotny 
przypadek zajdzie, gdy te same zwierzęta 
dla dłużnika nie są niezbędne do wyżywie- 
nia, ale sa niemi dla osoby, która je od 
dłużnika nabyła. Zachodzi pytanie, z czy- 
jego stanowiska (dłużnika czy trzeciego na- 
bywcy) oceniać należy w takich przypad- 
kach dopuszczalność zaskarżenia pozbycia 
z uwagi na dopuszczalność lub niedopu- 
szczalność egzekucji. Otóż wątpliwości ule- 
gać nie może, że wyłącznie miarodajną 
w tym względzie jest osoba dłużnika. Cho- 
dzi wszak o egzekucję przeciw niemu. Nie 
udaremni jej pozbycie rzeczy, która u dłuż- 
nika egzekucji nie podlega, choćby podle- 
gala jej u nabywcy; ale udaremni ją po-| 
zbycie rzeczy, którą możnaby zająć u dłuż-| 


nika, a której zajęcie jest niemożliwe u na-| 


bywcy. Dopuszczenie zaskarżenia w przy- 
padku, gdy przedmiot zbycia podlegał Coles 
kucji u dłużnika, a nie podlega jej u na- 
bywcy, pozostaje oczywiście w kolizji 
z przepisami k. p. e. o uwolnieniach od 
egzekucji, bo nabywca będzie musiał zezwo- 
lić na zaspokojenie się wierzyciela z przed- 
miotu, z którego egzekucja przeciw niemu 
jest niedopuszczalna. Niemniej należy się 
opowiedzieć za dopuszczalnością zaskarże- 
nia w takich przypadkach, bo bardziej za- 
sługuje na ochronę interes wierzyciela, któ- 
ry wskutek nierzetelnych zabiegów dłużni- 
ka utracił możność zaspokojenia się z jego 
majątku, aniżeli interes trzeciego, który 
w warunkach, uzasadniających zaskarżenie, 
a więc ze świadomością pokrzywdzenia 
wierzyciela, bądż też pod tytułem darmym 
nabył rzecz, co do której w normalnych wa- 
runkach byłby wolny od egzekucji. 


6. Podstawy brawa zaskarżema. 


Przez podstawy prawa zaskarżenia ro- 
zumie się te wszystkie momenty, któremi 
zawarunkowane jest skuteczne wystąpienie 
wierzyciela z roszczeniem  pauljańskiem. 
Jak każde roszczenie, tak i roszczenie 
pauljańskie, jeśli ma być skutecznie docho- 
dzone, posiadać musi podstawę faktyczną 
i podstawę prawną. Prawną podstawą tego 
roszczenia są przepisy prawa pozytywnego, 
które z pewnemi stanami faktycznemi łączą 
uprawnienie wierzyciela do zaskarżenia 
czynności prawnej dłużnika. Podstawę fak- 
tyczną roszczenia pauljańskiego stanowią 
określone przez prawo pozytywne okolicz- 
ności faktyczne, względnie stany faktyczne, 
z któremi to prawo pozytywne łączy 
uprawnienie do zaskarżenia. Jedne i drugie 
podstawy rozpatrywane będą w dalszym 
ciągu łącznie. 

Wśród momentów, od których przepisy 
obowiązujące uzależniają możność skutecz- 
nego zaskarżenia czynności prawnych, wy- 
różniają się już na pierwszy rzut oka dwa 
odrębne typy, a mianowicie momenty, od- 
noszące się do stanu podmiotowego osób, 
biorących udział w czynności, oraz momen- 
ty, leżące poza sferą tych osób, dotyczące 
pewnych zjawisk czy zdarzeń objektyw- 
nych. Odpowiednio do tego podzielić można 
podstawy zaskarżenia, czyli warunki, wśród 
których zaskarżenie jest dopuszczalne, na 
warunki podmiotowe i warunki przedmio- 
Stowe. 


a) Warunki podmiotowe. 


Wszystkie obowiązujące na ziemiach pol- 
skich ustawy wymagały do skuteczności za- 
skarżenia, aby osoby, biorące udział w za- 
skarżonej czynności, odznaczały się pewne- 
mi właściwościami, a mianowicie takiemi, 
które pozwalają te osoby scharakteryzować, 
jako działające na niekorzyść wierzycieli, 
Właściwościom tym odpowiadać winien 
z jednej strony dłużnik, dokonujący czyn- 
ności prawnej, z drugiej zaś strony ta oso- 
ba trzecia, która skutkiem czynności praw- 
nej dłużnika odniosła korzyść. 


Według ustaw b. państw zaborczych wa- 
unkiem zaskarżalności był zamiar po- 
rzywdzenia wierzycieli po 
tronie dłużnika. Warunek ten wy- 
powiadał całkiem ogólnikowo i bez ograni- 
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czeń zarówno art. 1167 kod. Nap., jak i art.| * Świadomość, ze czynność jego krzywdzi 


1529 Tomu X, cz. 1 Zwodu praw. Wypo- 
wiadały go również ustawy austrjacka 
i niemiecka, ale już tylko jako zasadę, do- 
puszczającą wyjątki. Mianowicie tak we- 
dług austrjackiej, jak i według niemieckiej 
ustawy nie potrzeba było zamiaru po- 
krzywdzenia przy czynnościach pod tytułem 
darmym, a według ustawy austrjackiej nie 
był ten zamiar potrzebny także przy umo- 
wach kupna, zamiany i o dostawę, o ile te 
umowy miały charakter krzywdzącego wie- 
rzycieli trwonienia majątku. To odstąpienie 
w pewnej mierze od wymogu zamiaru po- 
krzywdzenia tłumaczy się tem, że czynno- 
ści, co do których wymóg ten zarzucono, 
jako nie będące czynnościami normalnego 
obrotu, nie wymagają takiej ochrony, jak 
inne czynności prawne, wobec czego interes 
w ich utrzymaniu ustąpić powinien intere- 
sowi pokrzywdzonych wierzycieli. 

Istnienie zamiaru pokrzywdzenia wierzy- 
cieli po stronie dłużnika jest z natury rze- 
czy niezmiernie trudne do wykazania. Wie- 
rzyciel zaskarżający musiałby dowieść, że 
dłużnik był świadom tego, iż czynność jego 
krzywdzi wierzycieli i że chciał tego po- 
krzywdzenia. Dowód na tę ostatnią okolicz- 
ność t. j. na istnienie u dłużnika chęci po- 
krzywdzenia wierzycieli był prawie że nie- 
możliwy. To też w praktyce zadowalano się 
przeprowadzeniem dowodu na istnienie 
u dłużnika Świadomości pokrzywdzenia 
i z tej świadomości wnioskowano dopiero 
o istnieniu zamiaru. Z tej też przyczyny 
K. Z. zarzucił wymóg zamiaru pokrzyw- 
dzenia, jako warunek zaskarżenia i w art. 
288 postanawia, że z| Żądaniem uzna- 
nia czynności prawnej za bezskuteczną 
można wystąpić już wtedy, gdy dłuż- 
nik przedsięwziął czynność ze 
świadomością pokrzywdzenia 
wierzycieli, Oczywiście i świadomość 
pokrzywdzenia, jako dotycząca sfery czysto 
wewnętrznej, nie może być stwierdzona za- 
pomocą bezpośredniego dowodu; w prakty- 
ce i tu sędzia będzie się musiał zadowolić 
dostarczeniem dowodu na takie faktyczne 
okoliczności, z których według wszelkiego 
prawdopodobieństwa będzie mógł zgodnie 
z zasadami logiki wnioskować o tem, że 
dłużnik, dokonując czynności prawnej, zda- 
wał sobie sprawę z tego, iż przez to krzyw- 
dzi swych wierzycieli, 


wierzycieli, istnieć musi u dłużnika 
w chwili dokonywania zaskar- 
żonej czynności. Jeżeli jej dłużnik 
w owej chwili nie miał, to czynność będzie 
niezaskarżalna, chociażby póżniej doszedł 
do przekonania, że wskutek czynności wie- 
rzyciele doznali krzywdy. x 

Nie jest konieczne, aby świadomość po- 
krzywdzenia odnosiła się do wierzyciela, 
który zaskarża czynność prawną. Wystar- 
czy, gdy dłużnik, dokonując czynności, zda- 
wał sobie sprawę, że czynność ta skr zy w- 
dzić może jakichkolwiek, ozna- 
czonych lub nieoznaczonych jego wierzy- 
cieli. Dlatego też Świadomość pokrzyw- 
dzenia przyjąć można wśród pewnych oko- 
liczności także u tego, kto w chwili dokony- 
wania czynności prawnej nie miał jeszcze 
żadnych wierzycieli, ale liczył się z tem, 
że ich w przyszłości mieć może i że czyn- 
ność jego może być połączona z krzywdą 
tych ewentualnych przyszłych wierzycieli. 

Jeżeli dłużnik dokonuje czynności praw- 
nej przez przedstawiciela ustawowego lub 
umownego, to świadomość pokrzywdzenia 
wierzycieli oceniać należy według oso- 
by przedstawiciela; jednakże przy 
przedstawicielstwie umownem wystarczy, 
gdy świadomość ta istnieje tylko u dłużni- 
ka. Jeżeli kilku przedstawicieli działa łącz- 
nie, wystarczy, gdy Świadomość pokrzyw- 
dzenia istnieje choćby u jednego z nich. 
W przypadku prowadzenia cudzych spraw 
bez zlecenia czynność uchodzi za zdziałaną 
w imieniu dłużnika dopiero z chwilą po- 
twierdzenia jej przez niego. Dlatego też 
kwestję świadomości pokrzywdzenia wie- 
rzycieli przy takiej czynności oceniać należy 
według osoby dłużnika i według chwili po- 
twierdzenia przezeń czynności. 

Wyjątek od wymogu istnie- 
nia po stronie dłużnika świado- 
mości pokrzywdzenia wierzycieli 
ustanawia K. Z. w art. 289, $ 2 w odnie- 
sieniu do czynności, zdziałanych pod tytu- 
łem darmym. Czynności takie mianowicie 
są zaskarżalne bez względu na to, czy dłuż- 
nik w chwili ich zdziałania miał Swiado- 
mość pokrzywdzenia wierzycieli, czy jej 
nie miał. Nie odnosi się to jednak do 
wszystkich czynności pod tytułem darmym, 
lecz tylko do tych, które zdziałane zostały 
nie dawniej, jak na rok przed powstaniem 
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wierzytelności i to nie wierzytelności ja- 
kiejkolwiek, ale właśnie wierzytelności, 
z powodu której następuje zaskarżenie. Je- 
żeli zatem wierzytelność, ze względu na 
którą wierzyciel występuje z roszczeniem 
pauljańskiem, powstała przed zdziałaniem 
czynności prawnej pod tytułem darmym, 
albo też powstała w obrębie czasokresu jed- 
norocznego po jej zdziałaniu, to można ją 
zaskarżyć bez potrzeby dowodzenia świa- 
domości pokrzywdzenia wierzycieli po stro- 
nie dłużnika. Co więcej, w przypadku ta- 
kim wierzyciel utrzyma Się ze swem ro- 
szczeniem nawet, gdyby przeciwnik zdołał 
udowodnić, że dłużnik w chwili zdziałania 
czynności nie miał i nie mógł mieć świa- 
domości pokrzywdzenia wierzycieli. Jeżeli 
natomiast wierzytelność, ze względu na 
którą następuje zaskarżenie, powstała póż- 
niej, niż w rok po zdziałaniu czynności, do- 
wód świadomości pokrzywdzenia będzie ko- 
nieczny, chociażby w chwili zdziałania 
czynności istniały już inne wierzytelności 
wobec dłużnika czy to tego samego, czy in- 
nych wierzycieli. 

Czynność prawna pod tytu- 
lem darmym zachodzi wówczas, gdy 
ten, kto z niej korzyść osiągnął, nic wza- 
jemnie zato nie świadczył, albo też świad- 
czył tylko pozornie. Nabycie majątku pod 
tytułem darmym zachodzi więc także wtedy, 
gdy nabywający obejmuje go z ciężarami, 
o ile tylko ciężary nie wyczerpują całej 
wartości majątku. Czynność prawna może 
być zresztą zdziałana częściowo pod tytu- 
łem darmym, a częściowo pod tytułem od- 
płatnym, co zachodzi wówczas, gdy świad- 
czenie jednej strony przedstawia wartość 
mniejszą, niż świadczenie wzajemne drugiej 
strony, a strony zdają sobie sprawę z tej 
dysproporcji wartości świadczeń. W takim 
przypadku czynność prawna odnośnie do tej 
części osiągniętej przez trzeciego korzyści, 
która nie znajduje równoważnika w warto- 
Ści wzajemnego Świadczenia, uważana bę- 
dzie za czynność pod tytułem darmym i za- 
skarżenie jej w tym zakresie będzie dopu- 
szczalne nawet bez Świadomości pokrzyw- 
dzenia wierzycieli po stronie dłużnika (o ile 
oczywiście zdziałanie czynności przypada 
nie dawniej, jak na rok przed powstaniem 
wierzytelności). Kwestje, czy czynność 
zdziałana była pod tytułem darmym lub od- 
płatnym, ocenić należy oczywiście według 


czasu jej zdziałania. Za zdziałaną pod ty- 
tułem darmym w rozumieniu przepisów 
o zaskarżeniu uważana być może tylko taka 
czynność prawna dłużnika, przy której dar- 
ma korzyść osoby trzeciej łączy się z nie- 
odpłatnym ubytkiem w majątku dłużnika. 
Nie będzie więc darmą czynność prawna, 
zdziałana między dłużnikiem a drugą oso- 
bą, na podstawie której dłużnik za odpłatą 
ze strony tej drugiej osoby Świadczył coś 
osobie trzeciej, która zato nikomu nic nie 
świadczyła. 

Są pewne czynności prawne, które for- 
malnie przedstawiają się, jako zdziałane 
pod tytułem darmym, a które w gruncie 
rzeczy takiemi nie są, bo dokonujący ich 
czyni przez nie zadość pewnym 
obowiązkom, ciążącym na nim czy to 
z mocy ustawy, czy z innego tytułu. Do 
czynności tego rodzaju należą np. darowi- 
zny, czynione przez rodziców na rzecz dzieci 
w celu ich wyposażenia, zwyczajem uświę- 
cone podarunki okolicznościowe, datki na 
cele użyteczności publicznej i inne, któremi 
czyni się zadość obowiązkom moralnym 
it. p. Ustawy austrjacka i niemiecka wyj- 
mowały wyraźnie tego rodzaju czynności 
z pod przepisów o zaskarżaniu czynności 
darmych, wychodząc z założenia, że porzą- 
dek prawny nie może nie uznawać zobowią- 
zań moralnych i że to, co dano na wyko- 
nanie pewnego obowiązku, nie może ucho- 
dzić za dane „pod tytułem darmym. K. Z. 
takiego wyraźnego wyjątku w tym kierun- 
ku nie czyni, jednak wątpliwości ulegać nie 
może, że i ze stanowiska jego przepisów roz- 
porządzenia w rodzaju wyżej wymienionych 
nie ulegają zaskarżeniu według reguł o za- 
skarżaniu czynności darmych, a więc bez 
względu na świadomość pokrzywdzenia wie- 
rzycieli po stronie dłużnika +). Oczywi- 
ście, że rozmiar świadczeń, opartych na ety- 
ce i przyzwoitości, musi stać w odpowied- 
nim stosunku do sytuacji gospodarczej zobo- 
wiązanego, bo nie można się bawić w nie- 
ograniczonego dobroczyńcę kosztem swoich 
wierzycieli. Dlatego też rozporządzenia, 
o których tu mowa, o ile są nieodpowiednio 
wysokie i przekraczają miarę, odpowiada- 
jącą stosunkom majątkowym dłużnika, po- 
dlegać będą zaskarżeniu na tych warunkach, 


co czynności prawne pod tytułem darmym. 


stanowisku 
468. 


1) Na tem też 
Uzasadnienie, str. 


staje wyraźnie 


Sporna jest w nauce kwestja, czy za- 
bezpieczenie własnego długu 
(np. hipoteką lub zastawem ruchomym) 
jest czynnością pod tytułem darmym, czy 
odpłatnym. Słuszne wydaje się zapatry- 
wanie, że czynnością odpłatną jest ono tylko 
wówczas, gdy było umówione przy zaciąga- 
niu długu, a w razie późniejszego umówie- 
nia, gdy dłużnik otrzymał za nie jakieś 
świadczenie wzajemne (np. w postaci zwło- 
ki, obniżenia odsetek i t. p.). Poza tem na- 
leży je uważać za czynność, ulegającą za- 
skarżeniu według reguł o zaskarżaniu czyn- 
ności darmych. 

Wyżej przedstawiono podmiotowe wa- 
runki prawa zaskarżenia, które zachodzić 
musza po stronie dłużnika. Ustawodaw- 
stwa nie zadowalają się jednak wykaza- 
niem jedynie co do dłużnika takich właści- 
wości, które świadczą o jego nierzetelności 
w stosunku do wierzycieli, lecz wymagają 
nadto, aby również ta trzecia osoba, 
która z czynności dłużnika osiąga korzyść, 
działała do pewnego stopnia 
nierzetelnie. Przytem jedne ustawy 
stawiają bardziej, inne mniej surowe wy- 
mogi. Z ustaw, obowiązujących na obsza- 
rze Polski, najdalej idzie pod tym wzglę- 
dem Tom X, cz. I Zwodu praw, bo oparte 
na nim orzecznictwo wymaga bezwzględnie 
wykazania w każdym przypadku, że trzeci 
wiedział o zamiarze dłużnika, skierowanym 
ku pokrzywdzeniu wierzycieli. Łagodniej 
traktuje ten warunek ustawa niemiecka 
i orzecznictwo, oparte na kodeksie Napoleo- 
na. Wymaga się tam mianowicie wiado- 
mości po stronie trzeciego o zamiarze dłuż- 
nika pokrzywdzenia wierzycieli, ale tylko 
przy czynnościach pod tytułem odpłatnym; 
nie stawia się natomiast tego warunku, gdy 
chodzi o czynności pod tytułem darmym. 
Jeszcze mniejsze wymogi stawia wierzycie- 
lowi ustawa austrjacka, która wprawdzie 
z reguły żąda wykazania wiadotności trze- 
ciego o zamiarze pokrzywdzeniz, ale przy 
czynnościach darmych rezygnuje z tego wy- 
mogu całkowicie, zaś przy czynnościach 
o charakterze marnotrawnym zadowala się 
wykazaniem, iż trzeci poznał lub powinien 
był poznać szkodliwe dla wierzycieli trwo- 
nienie majątku, wreszcie przy czynnościach 
odpłatnych, zdziałanych w ciągu ostatnich 
dwóch lat przed zaskarżeniem, wymaga tyl- 
ko dowodu, że trzeci powinien był wiedzieć 
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o zamiarze dłużnika, skierowanym ku po- 
krzywdzeniu wierzycieli. 

Jak to już zaznaczono wyżej, K. Z. nie 
wymaga wogóle do zaskarżenia istnienia po . 
stronie dłużnika zamiaru pokrzywdzenia 
wierzycieli, lecz zadowala się istnieniem 
świadomości pokrzywdzenia. Odpowiednio 
też do tego normuje on warunek podmioto- 
wy zaskarżenia po stronie trzeciego, który 
osiąga korzyść z czynności dłużnika, a mia- 
nowicie żąda, aby trzeci wiedział 
o istnieniu u dłużnika Swia- 
domości pokrzywdzenia. Waru- 
nek ten wypowiada wyraźnie art. 288, $ 2 
K. Z., przyczem jednak łagodzi go znacznie 
w tym kierunku, że narówni z wiadomością 
o istnieniu Świadomości pokrzywdzenia 
stawia zawiniony brak wiadomości w tym 
kierunku. Dalsze złagodzenia omawianego 
fu warunku wprowadza K. Z. w odniesieniu 
do czynności pod tytułem darmym oraz 
w przypadkach, gdy osobami, które osiągają 
korzyść z czynności dłużnika, są osoby, po- 
zostające w bliskim z dłużnikiem stosunku. 

Według K. Z. warunkiem zaskarżenia 
jest, aby świadomość dłużnika, że 
przez czynność zaskarżoną krzywdzi wierzy- 
cieli, wiadoma byta lub byé powin- 
na przeciwnikowi zaskarżają- 
cego t. j. osobie, która z czynności dłuż- 
nika osiągnęła korzyść. Osobą tą będzie 
normalnie kontrahent dłużnika; nie jest to 
jednak konieczne, bo korzyść z zaskarżonej 
czynności może też przypaść osobie, która 
w niej udziału nie brała, jak to np. ma miej- 
sce przy wszelkich czynnościach jednostron- 
nych, a także przy umowach na korzyść 
osób trzecich. Wiadomość trzeciego o ist- 
nieniu u dłużnika świadomości pokrzywdze- 
nia wierzycieli polega na subjektywnem je- 
go przekonaniu o tem, że dłużnik, dokonując 
czynności, zdawał sobie sprawę z tego, iż 
ona wyrządza wierzycielom krzywdę. Jest 
to więc wiadomość, odnosząca się do subjek- 
tywnego stanu dłużnika, a nie do okoliczno- 
ści, istniejących poza osobą dłużnika. Nie- 
jest ona równoznaczna z wiadomością, że 
czynność faktycznie wierzycieli krzywdzi. 
Dlatego nie będzie warunków zaskarżenia 
tam, gdzie trzeci zdawał sobie wprawdzie 
sprawę z krzywdzących wierzycieli skut- 
ków czynności, ale zarazem był przekonany, 
że dłużnik działa bez Świadorgości tych 
krzywdzących skutków. Naodwrót zaskar- 
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zenie bedzie dopuszczalne tam, gdzie trzeci 
osobiscie by! wprawdzie przekonany o tem, 
ze czynność nie przyniesie wierzycielom 
szkody, ale równocześnie wiedział, iż dłużnik 
dokonuje czynności w przekonaniu, że ona 
wierzycieli krzywdzi. Obojętne jest ze sta- 
nowiska dopuszczalności zaskarżenia, czy 
trzeci wiedział, którym wierzycielom we- 
dług przekonania dłużnika czynność ma wy- 
rządzić krzywdę; wystarczy, gdy wiedział, 
że dłużnik zdaje sobie sprawę z krzywdzą- 
cych skutków czynności dla jakichkolwiek 
wierzycieli. 

Istnienie u dłużnika Świadomości po- 
krzywdzenia wierzycieli musi być trzeciemu 
wiadome w chwili zdziałania 
czynności prawnej, o ile tę czyn- 
ność dłużnik zdziałał z trzecim lub wobec 
niego. W innych przypadkach wystarczy, 
gdy istnienie tej świadomości wiadome było 
trzeciemu najpóźniej w chwili osiągnięcia 
korzyści z czynności dłużnika. Wiadomość 
późniejsza nie uzasadnia zaskarżenia. 

Jeżeli trzeci działa przez 
przedstawiciela, to według jego 
osoby ocenia się wiadomość o istnieniu 
u dłużnika świadomości pokrzywdzenia wie- 
rzycieli. Przy przedstawicielstwie umow- 
nem wystarczy jednak wiadomość u zastą- 
pionego. W przypadku sprawowania cu- 
dzych interesów bez zlecenia decyduje wia- 
domość osoby, osiągającej korzyść, w chwili 
potwierdzenia czynności działającego bez 
zlecenia. 

Narówni z wiadomością o świadomości 
pokrzywdzenia wierzycieli stawia K. Z. taki 
stan subjektywny osoby, uzyskującej ko- 
rzyść z czynności dłużnika, przy którym 
osoba ta nie wiedziała wprawdzie o istnie- 
niu świadomości pokrzywdzenia, ale przy 
dołożeniu należytej uwagi i staranności p o- 
winnabyłaoniej wiedzieć. Dzię- 
ki takiemu postawieniu kwestji zaskarża- 
jący wierzyciel ma w znacznym stopniu ułat- 
wione przeprowadzenie dowodu co do ist- 
nienia warunków zaskarżenia. Bo udowod- 
nienie komuś pozytywnej wiadomości o pew- 
nych okolicznościach jest rzeczą niezmier- 
nie trudną i tylko wyjątkowo możliwą; da- 
leko łatwiej natomiast jest wykazać takie 
fakty, które drugiemu powinny były nasu- 
nąć wątpliwość co do rzetelności działania 
dłużnika. Jeżeli np. wierzyciel zaskarża- 
jący udowódni takie okoliczności, z których 


według reguł logiki i prawdopodobieństwa 
podejrzewać należy, iż sporządzający czyn- 
ność prawną dłużnik działał świadomie na 
szkodę wierzycieli (np. zawarł interes rażą- 
co dla siebie niekorzystny, zawierał go w po- 
śpiechu lub potajemnie i t. p.), to na tej pod- 
stawie sędzia może zasadnie przyjąć, iż trze- 
ciemu, który o tych okolicznościach wie- 
dział, powinna być wiadoma Świadomość 
pokrzywdzenia wierzycieli u dłużnika. Nie 
wystarczy do zaskarżenia wykazanie, że ta 
świadomość mogła być trzeciemu wiadoma. 

Obowiązek udowodnienia, że 
trzeci wiedział lub powinien był wiedzieć 
o tem, iż dłużnik, dokonując czynności 
prawnej, działał w świadomości pokrzyw- 
dzenia wierzycieli, ciąży normalnie na za- 
skarżającym wierzycielu. Wyjątkowo na- 
stępuje odwrócenie tego ciężaru dowodu 
w przypadkach, gdy korzyść z czynności 
prawnej dłużnika osiąga osoba, będąca 
w bliskim z dłużnikiem sto- 
sunku. W przypadkach takich wprowa- 
dza bowiem przepis art. 288, $ 3 K. Z. do- 
mniemanie, iż osoba taka wiedziała o istnie- 
niu u dłużnika Świadomości pokrzywdze- 
nia. Dzięki temu domniemaniu zaskarża- 
jący wierzyciel nie potrzebuje ani twier- 
dzić, ani dowodzić, że przeciwnik wiedział 
lub wiedzieć był powinien o tem, iż dłużnik 
przedsięwziął czynność ze świadomością po- 
krzywdzenia wierzycieli, lecz na przeciwni- 
ku zaskarżającego ciąży dowód, że o świa- 
domości dłużnika co do krzywdzącego wie- 
rzycieli charakteru czynności nie wiedział, 
ani nie powinien był wiedzieć. O tem, które 
osoby należy uznać za pozostające w bliskim 
z dłużnikiem stosunku, zadecydują okolicz- 
ności faktyczne konkretnego przypadku. 
Węzły pokrewieństwa lub powinowactwa 
nie są przytem wyłącznie miarodajne. O za- 
stosowaniu przepisu art. 288, § 3 K. Z. de- 
cyduje zawsze stosunek osoby, osiągającej 
korzyść z czynności prawnej, do dłużnika, 
a to nawet wtedy, gdyby dłużnik dokonał 
czynności przez przedstawiciela. 

Od wymogu wiadomości po stronie trze- 
ciego o istnieniu u dłużnika Świadomości 
pokrzywdzenia, jako warunku zaskarżenia, 
odstępuje K. Z. (w art. 289) w odniesieniu 
do czynności, zdziałanych pod 
tytułem darmym. Przytem odstęp- 
stwo to nie jest tu ograniczone — jak to ma 
miejsce przy zwolnieniu od wymogu świa- 
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domości pokrzywdzenia po stronie dłużnika 
— do czynności, zdziałanych w pewnym 
określonym czasie, a mianowicie najdawniej 
w rok przed powstaniem wierzytelności, lecz 
ma ono zastosowanie wszędzie, gdzie w ogól- 
ności istnieją warunki zaskarżenia. Tak 
więc wierzyciel, który zaskarża czynność 
pod tytułem darmym, zdziałaną nie dawniej, 
jak na rok przed powstaniem jego wierzy- 
telności, nie potrzebuje wykazywać ani wia- 
domości po stronie trzeciego o istnieniu 
u dłużnika Świadomości pokrzywdzenia 
wierzycieli, ani też istnienia u dłużnika 
takiej Świadomości. Jeżeli natomiast cho- 
dzi o zaskarżenie czynności darmej, zdzia- 
łanej dawniej, jak na rok przed powsta- 
niem wierzytelności zaskarżającego, to nie 
potrzeba wprawdzie wykazywać wiadomo- 
ści po stronie trzeciego o Świadomości 
pokrzywdzenia wieczycieli u dłużnika, ale 
konieczne jest wykazanie istnienia tej świa- 
domości po stronie dłużnika. Co do zna- 
czenia pojęcia czynności darmych przy sto- 
sowaniu przepisu o zwolnieniu od wymogu 
wykazania wiadomości o istnieniu u dłuż- 
nika świadomości pokrzywdzenia obowią- 
zuje to wszystko, co wyżej o czynnościach 
darmych przytoczono. 

Dotąd omówiono warunki podmiotowe 
prawa zaskarżenia w zastosowaniu do przy- 
padków, gdy zaskarżenie następuje przeciw 
osobie, która bezpośrednio z dłużnikiem 
czynność zawarła, względnie która bezpo- 
średnio z czynności dłużnika osiągnęła ko- 
rzyść. Zaskarzenie możliwe jest jednak 
także przeciw następcy prawne- 
m u takiej osoby t. j. przeciw temu, na kogo 
przeszła korzyść, osiągnięta przez tę osobę. 
W przypadkach takiego zaskarżenia rozróż- 
nić trzeba, czy przejście korzyści nastąpiło 
pod tytułem ogólnym (w drodze spadko- 
brania), czy też pod tytułem szczególnym. 
W pierwszym przypadku K. Z. nie wymaga 
do zaskarżenia nic więcej ponad to, co wy- 
magane jest w razie zaskarżenia czynności 
przeciw osobie, która z niej bezpośrednio 
odniosła korzyść. A zatem, jeśli chodzi 
o warunki podmiotowe, wykazać trzeba 
istnienie po stronie dłużnika świadomości 
pokrzywdzenia wierzycieli oraz istnienie po 
stronie osoby, która z czynności bezpośred- 
nio korzyść odniosła (a nie po stronie jej 
następcy prawnego), wiadomości o świado- 
mości dłużnika, iż działa z krzywdą wierzy- 
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cieli. Jedno i drugie potrzebne jest oczywi- 
ście o tyle, o ile w myśl uwag wyżej przyto- 
czonych zaskarżający nie jest zwolniony od 
wykazywania tych stanów podmiotowych 
dłużnika i osoby, która z czynności jego ko- 
rzyść odniosła. Inaczej ma się rzecz, gdy 
chodzi o zaskarżenie czynności 
przeciw następcy szczególne- 
mu osoby, która z niej bezpośrednio ko- 
rzyść odniosła. Tu mianowicie obok istnie- 
nia warunków zaskarżenia przeciw poprzed- 
nikowi wymaga art. 290 K. Z. wykazania 
pewnego stanu podmiotawego po stronie 
następcy prawnego, który to stan ma świad- 
czyć o jego nierzetelnosci. W szczególno- 
ści według powołanego przepisu zaskarże- 
nie przeciw następcy szczególnemu możliwe 
jest tylko wtedy, gdy ów następca „wie- 
dział o okolicznościach, któ- 
re uzasadniały prawa wierzy- 
cielieprzeciwko jego poprzed- 
nikowi'. Jak z brzmienia przepisu wi- 
dać, następca szczególny posiadać musi wia- 
domość o istnieniu faktycznych podstaw za- 
skarżenia przeciw jego poprzednikowi; bez 
znaczenia jest natomiast, czy zdawał on so- 
bie sprawę z tego, że istnienie tych podstaw 
uzasadnia prawo wierzycieli domagania się, 
aby czynność prawną uznano za bezskutecz- 
ną. Konieczne jest wykazanie pozytywnej 
wiadomości następcy prawnego o faktycz- 
nych podstawach zaskarżenia przeciw jego 
poprzednikowi; wykazanie, że następca po- 
winien o nich wiedzieć, nie wystarczy. Wia- 
domość o podstawach zaskarżenia przeciw 
poprzednikowi istnieć musi u następcy 
prawnego w chwili uzyskania przezeń ko- 
rzyści od jego poprzednika; wiadomość 
późniejsza nie uzasadnia zaskarżenia. Obo- 
wiązek udowodnienia, że następca szczegól- 
ny wiedział o istnieniu podstaw zaskarże- 
nia przeciw poprzednikowi, ciąży zawsze 
na zaskarżającym wierzycielu. Gdyby więc 
nawet następca pozostawał w bliskim sto- 
sunku ze swym poprzednikiem lub z dłuż- 
nikiem, to i tak niema przeciył. niemu do- 
mniemania, iż wiedział on o okPlicznosciach, 
uzasadniających zaskarżenie jpfźeciy» jego, 
poprzednikowi, a więc nie mng. nawiego 
przerzucić ciężaru dowodu na kolieżność, 
że o podstawach faktycznych 
nie wiedział. 

Od wymogu wykazania wiadomości na- 
stępcy szczególnego o istnieniu podstaw za- 
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skarzenia przeciw jego poprzednikowi, jako 
warunku zaskarżenia przeciw temuż nastep- 
cy, odstępuje K. Z. w przypadkach, gdy 
następca uzyskał korzyść pod 
tytułem darmym. Chodzi tu wyłącz- 
nie o charakter nabycia w stosunku między 
poprzednikiem a następcą szczególnym. Ko- 
nieczne jest, aby rozporządzenie poprzedni- 
ka na rzecz następcy było nieodpłatne. Bez 
znaczenia jest natomiast, czy dłużnik zdzia- 
łał czynność prawną na rzecz poprzednika 
pod tytułem darmym, czy odpłatnym. Je- 
żeli więc np. osoba, która bezpośrednio 
osiągnęła korzyść z czynności dłużnika, uzy- 
skała ją pod tytułem darmym i przytem 
czynność sporządzono nie dawniej, jak na 
rok przed powstaniem wierzytelności za- 
skarżającego, to w myśl uwag poprzednio 
przytoczonych zaskarżenie przeciw takiej 
osobie będzie możliwe bez obowiązku wy- 
kazania zarówno jej wiadomości o Świado- 
mości pokrzywdzenia wierzycieli u dłużni- 
ka, jak i samej tej świadomości po stronie 
dłużnika. Jeżeli jednak osoba taka przenio- 
sła uzyskaną korzyść na swego następcę pod 
szczególnym tytułem odpłatnym, to zaskar- 
żenie przeciw temu następcy będzie możliwe 
tylko pod warunkiem wykazania jego wia- 
domości o istnieniu podstaw zaskarżenia 
przeciw poprzednikowi, a więc wiadomości 
nie o Swiadomem działaniu dłużnika 
z krzywdą wierzycieli i o tem, że poprzed- 
nikowi świadomość ta była znana, ale wia- 
domości o tem, że poprzednik uzyskał ko- 
rzyść pod tytułem darmym i to nie daw- 
niej, jak w rok przed powstaniem wierzy- 
telnoŚści zaskarżającego. Jeżeli natomiast 
osoba, która z czynności dłużnika bezpośred- 
nio korzyść odniosła, uzyskała ją pod tytu- 
łem odpłatnym, to zaskarżenie przeciw niej 
możliwe będzie tylko pod warunkiem wy- 
kazania Świadomości pokrzywdzenia wie- 
rzycieli po stronie dłużnika 1 wiadomości 
owej osoby o tej Świadomości dłużnika. 
Jeżeli następnie w omawianym przypadku 
ten, kto bezpośrednio z czynności korzyść 
osiągnął, przeniesie ją na swego następcę 
pod szczególnym tytułem darmym, to do 
skutecznego zaskarżenia przeciw temu tia- 
stępcy trzeba wprawdzie wykazać, że dłuż- 
nik działał ze świadomością pokrzywdzenia 
wierzycieli i że ten, kto z czynności bezpo- 
średnio korzyść odniósł, wiedział o tej świa- 
domości dłużnika, ale nie trzeba wykazy- 


wać, że następca prawny, przeciw któremu 
następuje zaskarżenie, miał wiadomość 
o Świadomości pokrzywdzenia wierzycieli 
po stronie dłużnika i o znajomości tej 
Świadomości po stronie osoby, która z czyn- 
ności bezpośrednio korzyść odniosła. 
Daleko idące ułatwienia ze względu na 
podmiotowe warunki zaskarżenia zawiera 
art. 608 K. Z. w odniesieniu do przypadku 
zaskarżenia umowy o dożywo- 
cie przez te osoby, wobec których dożywot- 
nik ma ustawowy obowiązek alimentacji. 
Ułatwienia te równają się właściwie całko- 
witemu uchyleniu jakichkolwiek warunków 
podmiotowych, jeśli chodzi o zaskarżenie 
przeciw temu, kto nieruchomość nabył bez- 
pośrednio od dożywotnika. Nie wymaga się 
bowiem w tym przypadku ani świadomości 
dożywotnika, że przez umowę o dożywocie 
krzywdzi osoby, którym z ustawy ma obo- 
wiązek dostarczać utrzymania, ani w kon- 
sekwencji wiadomości o takiej świadomości 
po stronie tego, kto od dożywotnika otrzy- 
mał nieruchomość. Jeśli chodzi o zaskarże- 
nie przeciw następcy szczególnemu tej oso- 
by, która na podstawie umowy o dożywocie 
otrzymała nieruchomość, to wobec braku 
w przepisach o dożywociu odrębnych posta- 
nowień w tym kierunku stosować należy 
ogólne przepisy o zaskarżeniu, a zatem 
w razie zaskarżenia przeciw następcy pod 
tytułem darmym nie jest konieczne, aby on 
wiedział o istnieniu podstaw zaskarżenia 
przeciw poprzednikowi, natomiast w razie 
zaskarżenia przeciw następcy pod tytułem 
odpłatnym wiadomość taka po jego stronie 
jest konieczna, ale ograniczać się ona będzie 
tylko do znajomości tej okoliczności, że na- 
bycie nieruchomości przez poprzednika na- 
stąpiło na podstawie umowy o dożywocie. 


b) Warunki przedmiotowe. 

Oprócz omówionych wyżej właściwości 
osób, biorących udział w zaskarżonej czyn- 
ności, względnie odnoszących z niej korzyść, 
które to właściwości stanowią podmiotowe 
warunki prawa zaskarżenia, wymagają 
ustawodawstwa dla skutecznego dochodzenia 
roszczeń pauljańskich istnienia pewnych 
warunków przedmiotowych t. j. takich, któ- 
re leżą poza sferą stanu podmiotowego tych 
osób i odnoszą się do pewnych zjawisk 
objektywnych. Niektóre z tych warunków, 
a mianowicie te, które dotyczą istnienia i kwa- 


lifikacyj wierzytelności, uprawniających do 
zaskarżenia, oraz te, które się odnoszą do 
kwalifikacyj czynności, ulegających zaskar- 
żeniu, zostały już omówione wyżej w roz- 
działach o podmiocie prawa zaskarżenia 
i o przedmiocie zaskarżenia. Obecnie 
przedstawione będą dalsze warunki przed- 
miotowe prawa zaskarżenia. 

Jako kardynalny warunek skutecznego 
wystąpienia z roszczeniem pauljańskiem 
uznawały wszystkie ustawodawstwa, obo- 
wiązujące poprzednio na ziemiach polskich, 
szkodę wierzyciela. Warunek ten 
przyjął też i polski kodeks zobowiązań, sta- 
nowiąc w art. 288, $ I, że wierzyciele mogą 
żądać uznania za bezskuteczne czynności 
prawnych dłużnika, dokonanych „z ich 
szkodą”. Szkoda wierzycieli ma więc zna- 
czenie decydujące dla dopuszczalności za- 
skarżenia. Musi ona istnieć faktycznie 
i realnie, a obojętne jest, czy wyrządzenie 
jej wierzycielom leżało w intencji i zamia- 
rach dłużnika lub osoby, która z czynności 
jego odniosła korzyść. W kwestji, na czem 
polega szkoda wierzycieli, wymagana do 
skutecznego zaskarżenia, niema już dzisiaj 
sporu w nauce, opartej na gruncie ustaw 
w Polsce obowiązujących, że chodzi 
o szkodę, którą wierzyciele ponoszą przez 
to, że możność ich zaspokojenia się z ma- 
jatku dłużnika zostaje całkowicie lub choć- 
by częściowo udaremniona. Pojęcie szkody 
jest tu więc równoznaczne z narusze- 
niem prawa zaspokojenia się 
w ierzyjci cli, Z majatku quiz 
ka. Z drugiej strony, ponieważ zaskarże- 
nie ma na celu usunięcie szkodliwych dla 
wierzycieli skutków czynności, można i na- 
leży przyjąć, że nie będzie wymaganej do 
uzasadnienia prawa zaskarżenia szkody tam, 
gdzie uznanie czynności prawnej za bezsku- 
teczną nie mogłoby poprawić sytuacji za- 
skarżającego wierzyciela w tem znaczeniu, 
że nie umożliwiałoby mu osiągnięcia ani 
całkowitego, ani nawet częściowego zaspo- 
kojenia się. Innemi słowy zaskarżenie do- 
puszczalne jest tylko wtedy, gdy uzna- 
nie czynności za bezskuteczną 
wobec wierzyciela nadaje się 
do jego zaspokojenial Z tego za- 
łożenia wychodząc, wypadnie uznać za_nie- 
zaskarżalne czynności tego rodzaju, jak 
pozbycie rzeczy, obciążonej ponad wartość 
prawami zastawu, ustanowienie hipoteki, 
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nie mającej już żadnego pokrycia wskutek 
wyczerpania wartości nieruchomości po- 
przedniemi hipotekami, zezwolenie na wy- 
kreślenie wierzytelności hipotecznej, która 
materjalnie już nie istnieje i t. p. Zaskar- 
żenie będzie jednak dopuszczalne, jeżeli 
czynność choćby tylko utrudniała lub opoz- 
niala zaspokojenie sie wierzyciela. 

Kwestje, czy czynność prawna zdziałana 
została ze szkodą wierzycieli w znaczeniu 
wyżej określonem, oceniać należy nie we- 
dług chwili zdziałania tej czynności, lecz 
według chwili jej zaskarże- 
nia. Ponieważ zaś w myśl art. 339 
k. p. c. zasądzeniu roszczenia nie stoi na 
przeszkodzie okoliczność, że stało się ono 
wymagalnem w toku sprawy, przeto zaskar- 
żający wierzyciel uzyska korzystny wyrok, 
chociażby szkoda dla wierzycieli w związ- 
ku z zaskarżoną czynnością powstała do- 
piero w toku procesu. Jeżeli do zaskarżenia 
czynności wymagana jest świadomość 
dłużnika, że krzywdzi wierzycieli, to nie 
jest bynajmniej konieczne, aby dłużnik 
miał na myśli tę właśnie szkodę, która się 
okaże w chwili zaskarżenia. Zaskarżenie 
będzie więc możliwe, chociaż nie powstała 
szkoda, którą dłużnik miał na myśli, ałe mi- 
mo to uznanie czynności za bezskuteczną 
przyczyni się do uzyskania przez wierzycie- 
la zaspokojenia. 

Między dokonaniem czynności a szkodą 
wierzycieli musi wprawdzie istnieć z w ią- 
zek przyczynowy, atoli tylko w tem 
znaczeniu, aby uznanie czynności za bez- 
skuteczną zdolne było usunąć lub zmniej- 
szyć tę szkodę. Nie jest natomiast koniecz- 
ny bezpośredni związek przyczynowy, który 
zresztą tylko w nader rzadkich przypadkach 
dałby się wykazać. Jeżeli np. dłużnik sprze- 
dał nieruchomość za cenę,. odpowiadającą 
rzeczywistej jej wartości, to brak będzie 
bezpośredniego związku przyczynowego 
między sprzedażą a szkodą wierzycieli, bo 
przez sprzedaż majątek dłużnika, z którego 
wierzyciele mogą poszukiwać zaspokojenia, 
nie uległ bynajmniej uszczupleniu. Zaskar- 
żenie będzie atoli przy zachodzących innych 
warunkach mimo to dopuszczalne, bo uzna- 
nie sprzedaży za bezskuteczną da wierzy- 
cielom możność poszukiwania zaspokojenia 
na sprzedanej nieruchomości. Przytem za- 
skarżający nie potrzebuje bynajmniej wy- 
kazywać, co się stało z uzyskanemi przez 
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diuznika ze sprzedazy pieniedzmi; wystar- 
czy, gdy wykaze, ze w razie uznania czyn- 
ności za bezskuteczną sytuacja jego co do 
możności zaspokojenia się dozna poprawy. 
Jako dalszy warunek przedmiotowy sku- 
tecznego dochodzenia roszczeń pauljańskich 
przyjmuje się powszechnie niemożność 
zaspokojenia się wierzyciela 
z pozostałego majątku dłużni- 
ka. Ustawy austrjacka i niemiecka uznają 
ten warunek wyrażnie, na gruncie zaś ko- 
deksu Napoleona i Tomu X, cz. 1 Zwodu 
praw przyjmuje go zgodnie nauka i orzecz- 
nictwo. Kodeks zobowiązań poszedł za usta- 
wami austrjacką i niemiecką i w art. 288, 
$ 2 wyrażnie postanowił, że z żądaniem 
uznania czynności za bezskuteczną mogą 
wierzyciele wystąpić, „jeżeli pozostały ma- 
jątek dłużnika nie wystarcza na zupełne 
pokrycie wierzytelnosci“. 
Niewystarczalność majątku dłużnika na 
zupełne zaspokojenie wierzytelności, czyli 
niewypłacalność dłużnika, okaże się najczę- 
ściej i najlepiej w przypadku bezskutecz- 
nego przeprowadzenia przeciw niemu egze- 
kucji. Przeprowadzenie bezsku- 
tecznej egzekucji nie jest jednak 
koniecznym warunkiem prawa zaskarżenia, 
a to tak według K. Z., jak nawet i według 
tych ustaw, które (jak ustawa austrjacka 
i niemiecka) wymagają do zaskarżenia 
istnienia tytułu egzekucyjnego. Do sku- 
tecznego zaskarżenia wystarczy, jeśli za- 
skarżający wykaże takie okoliczności, które 
według wszelkiego  prawdopodobieństwa 
każą przypuszczać, że egzekucja z pozosta- 
łego majątku dłużnika nie doprowadzi do 
całkowitego jego zaspokojenia. Chodzi tu 
oczywiście o egzekucję z całego majątku 
tak, że mimo bezskutecznej próby egzekucji 
przeciwnik zaskarżającego może zawsze 
twierdzić i dowodzić, że dłużnik posiada 
majątek, wystarczający do zaspokojenia 
zaskarżającego wierzyciela. Stwierdza to 
zresztą wyrażnie art. 291 K. Z., według 
którego ten, kto osiągnął korzyść z czynno- 
ści dłużnika, dokonanej ze szkodą wierzy- 
cieli, moze się zwolnić od ich roszczeń 
przez wskazanie mienia dłużnika, dosta- 
tecznego do ich zaspokojenia. Rzecz jasna, 
że musi to być mienie, z którego skuteczne 
przeprowadzenie egzekucji byłoby prawnie 
i faktycznie możliwe. Nie pomoże więc do 
odparcia roszczenia zaskarżającego wierzy- 


ciela wskazanie takiego majątku dłużnika, 
który wyjęty jest z pod egzekucji z mocy 
przepisów ustawowych, albo też takiego, 
z którego egzekucja z przyczyn faktycznych 
nie może doprowadzić do całkowitego za- 
spokojenia (np. nieściągalnych wierzytel- 
ności). 

Przy ocenie niewypłacalności dłużnika, 
jako warunku prawa zaskarżenia, miaro- 
dajny jest wyłącznie majątek sa- 
mego dłużnika. Jeżeli zatem majątek 
dłużnika nie wystarcza na całkowite zaspo- 
kojenie wierzyciela, to zaskarżenie będzie 
dopuszczalne, chociażby wierzyciel posiadał 
możność zaspokojenia się z majątku innych 
osób, jak np. poręczycieli i t. p. Nie wyklu- 
cza też zaskarżenia okoliczność, że wierzy- 
ciel mógłby z majątku dłużnika uzyskać 
częściowe zaspokojenie swej wierzytelności. 
Możliwość uzyskania takiego częściowego 
zaspokojenia nie ogranicza nawet rozmiarów 
prawa zaskarżenia do części wierzytelno- 
Sci, niepokrytej majątkiem dłużnika, lecz 
wierzyciel ma prawo domagać się uznania 
czynności za bezskuteczną ze względu na 
całą swoją wierzytelność. 


Do przedmiotowych warunków prawa 
zaskarżenia należy zaliczyć również za- 
chowanie określonych czaso 
kresów, poza obrębem których ustawy 
nie pozwalają dochodzić tego prawa są} 
downiej Czasokresy tego rodzaju przewidu- 
ją ustawy austrjacka i niemiecka, przy- 
czem obie te ustawy zależnie od rodzaju 
czynności, ulegających zaskarżeniu (czyn- 
ności darme i odpłatne), oraz od stopnia 
nierzetelności trzeciego (pozytywna świa- 
domość, zawiniona nieświadomość zamiaru 
dłużnika, skierowanego ku pokrzywdzeniu 
wierzycieli) rozróżniają krótsze i dłuższe 
czasokresy do wykonania prawa zaskarżenia 
(roczne, dwuletnie i dziesięcioletnie). Ko- 
deks Napoleona nie przewiduje szczególne- 
go czasokresu do sądowego dochodzenia ro- 
szczeń pauljańskich, wobec czego na grun- 
cie jego przepisów stosuje się do tych ro- 
szczeń trzydziestoletni termin przedawnie- 
nia. K. Z. poszedł za ustawami niemiecką 
i austrjacką o tyle, że w art. 293 wprowa- 
dził szczególny termin, po upływie którego 
dochodzenie roszczeń  pauljańskich jest 
niedopuszczalne. Co do długości tego ter- 
minu, to unormował go jednolicie dla 


wszystkich przypadków zaskarżenia na lat 
pięć, licząc od daty dokonania przez dłuż- 
nika czynności, ulegającej zaskarżeniu. To 
ograniczenie sądowego dochodzenia prawa 
zaskarżenia do  czasokresu stosunkowo 
krótkiego tłumaczy się tem, że procesy 
o roszczenia pauljańskie, wszczynane po 
upływie dłuższego czasu, nie rokują wido- 
ków powodzenia wobec trudności udowod- 
nienia okoliczności takich, jak świadomość 
pokrzywdzenia wierzycieli, wiadomość o tej 
świadomości, a z drugiej strony pozostawie- 
nie w niepewności przez dłuższy czas sku- 
teczności czynności prawnych dłużnika nie 
może uchodzić za zjawisko gospodarczo 
korzystne. 

Przewidziany w art. 293, § 1 K. Z. 
termin pięcioletni do dochodze- 
nia na drodze sądowej prawa 
zaskarżenia nie jest terminem prze- 
dawnienia, lecz terminem  prekluzyjnym. 
Jako taki, nie może on być ani przedłużo- 
ny (poza jedynym wyjątkiem, o którym 
niżej), ani też nie ulega zawieszeniu lub 
przerwie, a sąd obowiązany jest upływ je- 
go uwzględnić z urzędu. Zaskarżający wie- 
rzyciel powinien twierdzić, a w razie wąt- 
pliwości wykazać, że termin został docho- 
wany. Termin uważa się za dochowany, je- 
żeli wierzyciel przed upływem lat pięciu od 
dokonania czynności bądż wniósł pozew do 
sądu, bądż też zgłosił odpowiedni zarzut 
czyto w piśmie do sądu wniesionem, czy też 
ustnie podczas rozprawy. Do obliczania 
terminu zaskarżenia stosuje się przepisy 
art. 196 i nast. K. Z. Stosownie do tego tet- 
min ten kończy się w dniu, odpowiadającym 
datą dniowi, w którym dokonano czynno- 
éci, ulegającej zaskarzeniu, a gdyby takie- 
go dnia w ostatnim miesiącu nie było, 
w ostatnim dniu tego miesiąca. Jeżeli ko- 
niec terminu przypada na niedzielę lub 
dzień ustawowo uznany za Świąteczny, to 
termin upływa w dniu następnym. Ponie- 
waż termin do zaskarżenia nie jest termi- 
nem procesowym, nie stosuje się do niego 
przepis art. 181, § 4k. p. c, w myśl które- 
go oddanie pisma w poiskim urzędzie pocz- 
towym jest równoznaczne z wniesieniem go 
do sądu. Pozew o roszczenie pauljańskie 
musi więc wejść do sądu przed upływem 
pięciu lat od daty dokonania czynności; nie 
wystarczy nadanie go na pocztę w tym 
czasie. 
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Piecioletni termin do zaskarżenia czyn- 
ności obowiązuje zarówno w razie zaskar- 
żenia przeciw osobie, która bezpośrednio 
odniosła korzyść z czynności, ulegającej za- 
skarzeniu, jak i w razie zaskarżenia prze- 
ciw następcy prawnemu tej osoby. Obowią- 
zuje on również bez względu na to, czy za- 
skarżenie następuje w drodze pozwu, Czy 
też w drodze zarzutu. 

Za przykładem ustaw austr. i niem. po- 
zwala K. Z. w art. 293, $ 2 na przedłu- 
żenie terminu do zaskarżenia, 
licząc się z tem, że w ciągu lat pięciu od 
dokonania czynności mogą nie istnieć je- 
szcze wszystkie warunki zaskarżenia, 
a spodziewane jest ich zaistnienie w póż- 
niejszym czasie. Formalnie nie jest jednak 
przedłużenie od tego uzależnione i wierzy- 
ciel może według swej woli spowodować 
przedłużenie, chociażby w normalnym pię- 
cioletnim terminie od daty dokonania czyn- 
ności zachodziły wszystkie warunki jej za- 
skarzenia i chociażby wierzyciel w tym nor- 
malnym terminie był w stanie czynność 
zaskarżyć. 

Przedłużenie normalnego pięcioletniego 
terminu zaskarzenia spowodować może tyl- 
ko ten, kto w danej chwili jest już wierzy- 
cielem dłużnika; nie może zaś uczynić tego 
osoba, która dopiero w przyszłości ma zo- 
stać wierzycielem. Przedłużenie dokonuje 
się przez zawiadomienie przy- 
szłego przeciwnika o zamiarze za- 
skarżenia przeciw niemu czynności praw- 
nej, przyczem zawiadomienie to musi na- 
stąpić za pośrednictwem notarjusza lub ko- 
mornika, K. Z. nie wymaga (jak ustawa 
austrjacka i niemiecka), aby zawiadomie- 
nie nastąpiło przez doręczenie przeciwniko- 
wi pisma. Wystarczy zatem, gdy notarjusz 
lub komornik dokona notyfikacji ustnie 
i okoliczność tę potwierdzi w wystawionem 
przezeń zaświadczeniu lub w protokóle, spi- 
sanym o dokonaniu czynności. Co do treści 
zawiadomienia, to według art. 293, $ 2 
K. Z. zawierać ona winna oświadczenie 
o zamiarze zaskarżenia czynności dłużnika. 
Rzecz jasna, że roszczenie, z którem zawia- 
damiający wierzyciel zamierza wystąpić, 
powinno być zindywidualizowane co naj- 
mniej przez dokładne oznaczenie wierzytel- 
ności, ze względu na którą ma nastąpić za- 
skarżenie, tudzież czynności prawnej dłuż- 
nika, która ma być zaskarżona. Natomiast 
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okreslenie innych okolicznosci, majacych 
uzasadniać zaskarżenie, należy uznać za 
zbyteczne. Notarjusz lub komornik ma 
uskutecznić zawiadomienie zgodnie z tre- 
ścią żądającego wierzyciela i pod adresem 
osoby przezeń wskazanej, bez wdawania 
się w badanie, czy treść zawiadomienia od- 
powiada ustawie, czy zawiadomienie nastę- 
puje na czasie (t. j. przed upływem normal- 
nego terminu zaskarżenia) i pod właściwym 
adresem (t. j. pod adresem przyszłego 
przeciwnika). Ocena tych okoliczności nale- 
ży do sądu w przyszłym procesie. 

Jeżeli zawiadomienie o zamiarze zaskar- 
żenia uskuteczniono we właściwym czasie, 
w przepisanej formie i pod właściwym 
adresem, to ma ono z mocy samej ustawy 
ten skutek, że pięcioletni termin do zaskar- 
zenia w zialczyjtia, Diece nia nioo cdi 
daty zawiadomienia. W ten sposób możliwe 
jest przedłużenie terminu zaskarżenia aż do 
podwójnej jego normalnej długości t. j. do 
lat dziesięciu od daty dokonania czynności. 
To maksymalne przedłużenie nastąpi mia 
nowicie wówczas, gdy zawiadomienie o za- 
miarze zaskarżenia uskuteczni się bezpo- 
średnio przed upływem normalnego terminu 
pięciu lat od dokonania czynności. Prze- 
dłużenie terminu na skutek zawiadomienia 
następuje bez potrzeby oznajmiania prze- 
ciwnikowi w treści zawiadomienia, iż usku- 
tecznia się je w celu przedłużenia terminu. 
Następuje ono tylko na rzecz tego zaskar- 
żenia, którego dotyczyło zawiadomienie, 
a więc tylko ze względu na tę wierzytelność 
i czynność prawną, którą wymieniono w za- 
wiadomieniu. Przedłużenie, spowodowane 
przez wierzyciela, skuteczne jest jednak 
także dla jego następcy prawnego, tudzież 
przeciw następcy prawnemu osoby zawia- 
domionej, z zastrzeżeniem atoli, że fakt na- 
stępstwa prawnego zaszedł po zawiadomie- 
niu, gdyż inaczej musiałoby się przyjąć, że 
zawiadomienia dokonała osoba nieupraw- 
niona, wzgłędnie że zawiadomienie usku- 
teczniono pod niewłaściwym adresem. 

Do przedmiotowych warunków prawa za- 
skarżenia należy wkońcu zaliczyć wymóg, 
aby z roszczeniem pauljańskiem wystąpio- 
no przeciw właściwej osobie. Kto jest tą 
osobą, o tem w rozdziale następnym. 

Przeciwnik zaskarżającego. 

W kwestji, przeciw komu wystąpić wi- 

nien zaskarżający wierzyciel z roszcze- 


niem pauljańskiem, nie zawierają ustawy 
b. państw zaborczych, obowiązujące na 
ziemiach Polski, wyrażnych postanowień. 
Ustawy austrjacka i niemiecka, w których 
przepisy o zaskarżaniu czynności prawnych 
są najbardziej rozwinięte, zajmują się bli- 
żej tylko określeniem warunków, pod któ- 
remi zaskarżyć można czynność przeciw 
następcy prawnemu pierwotnego przeciw- 
nika, ale osoby tego pierwotnego przeciwni- 
ka nie określają. Ostatecznie można w tym 
kierunku dojść do pewnych wniosków na 
podstawie przepisów powołanych ustaw, 
odnoszących się do treści roszczenia pauljań- 
skiego. Odnośne przepisy stanowią miano- 
wicie, że zaskarżający żądać może na swoje 
zaspokojenie tego, co z majątku dłużnika 
ubyło, zostało pozbyte, oddane, uronione, 
zaniechane ($ 13 ustawy austr. i $ 7 usta- 
wy niem.). Ponieważ zaś żądać czegoś moz- 
na tylko od tego, kto żądany przedmiot ma 
w swem władaniu, przeto logiczny wniosek 
z powyższych przepisów każe przyjąć, że 
z roszczeniem pauljańskiem wystąpić nale- 
ży przeciw tej oschie trze: 
ciej, która skutkiem czynności| 


prawnej dłużnika nabyła cos!) 
re jego | Ime Et sin, względnie 
która nie świadczyła czegoś 


do majątku dłużnika, co $wiad/ 
czyć musiałaby, gdyby nie zaskarżona czyn- 
ność, W tym też duchu wypowiedziała się 
co do oznaczenia osoby przeciwnika zaskar- 
żającego wierzyciela nauka, oparta na 
gruncie ustaw przed kodeksem zobowiązań 
w Polsce obowiązujących. 

K. Z. określa w art. 288, $ 2 osobę 
przeciwnika zaskarżającego w sposób cał- 
kiem pozytywny, stanowiąc, że |z żądaniem 
uznania czynności prawnej za bezskuteczną 
wystąpić mogą wierzyciele „przeciwko oso- 
bie trzeciej, która skutkiem czynności praw- 
nej dłużnika nabyła prawo, albo 
zwolniona została od obowiąz- 
kuj, Jest to zatem określenie zgodne z tem, 
jakie przyjęła nauka na gruncie ustaw 
dawniejszych. Jak z określenia tego widać, 
przeciwnik zaskarżającego nie musi być 
kontrahentem dłużnika. Będzie nim z re- 
guły wówczas, gdy zaskarżona czynność 
jest umową, choć i w tym wypadku możli- 
we są wyjątki, w szczególności wtedy, gdy 
korzyść z umowy odnosi nie strona, która 
ją z dłużnikiem zawarła, lecz ktoś trzeci. 


Jeżeli zaskarżona czynność jest czynnością 
jednostronną, to przeciwnikiem zaskarża- 
jącego będzie normalnie ta osoba, wobec 
której, względnie na rzecz której dłużnik 
czynności dokonał. Wyłącznem atoli kry- 
terjum dla oznaczenia osoby przeciwnika 
nie będzie ani udział w zaskarżonej czyn- 
ności, ani zamiar dłużnika przysporzenia 
komuś korzyści, lecz jedynie moment ob- 
jektywny, polegający na faktycznem osią- 
gnięciu korzyści majątkowej wskutek za- 
skarżonej czynności. 

Osiągnięcie korzyści z zaskarżonej czyn- 
ności, decydujące o roli pewnej osoby, ja- 
ko przeciwnika zaskarżającego wierzyciela, 
polegać może albo na nabyciu pewnego 
prawa majątkowego, albo na zwolnieniu 
z pewnego obowiązku, który trzeci musiał- 
by spełnić, gdyby nie zaskarżona czynność. 
W jednym i w drugim wypadku chodzić 
miro świadczenie, kiore trzeci 
uzyskał z majątku ŚLE MAE GI, 
względnie które musiałby wnieść do ma- 
jatku dłużnika, bo celem zaskarżenia jest 
umożliwienie wierzycielowi egzekucji na 
tem, co wskutek zaskarżonej czynności 
wyszło z majątku dłużnika lub do niego nie 
weszło (art. 292 K. Z.). Uzyskanie korzy- 
ści majątkowej z majątku dłużnika, mia- 
rodajne dla oznaczenia osoby przeciwnika 
zaskarżającego wierzyciela, nie musi się 
jednak pokrywać ze zwiększeniem się ma- 
jątku trzeciego, a zmniejszeniem majątku 
dłużnika. Zaskarzenie możliwe jest bowiem 
także w odniesieniu do czynności odpłat- 
nych, przy których wzajemne świadczenia 
dorównują sobie wartością. To też przez 
korzyść majątkową trzeciego w znaczeniu 
przepisów 0 zaskarżeniu rozumieć należy 
nie wzbogacenie się trzeciego, lecz uzyska- 
nie przezeń, względnie zatrzymanie pewnych 
składników majatku, którychby nie otrzy- 
mał, względnie któreby utracił, gdyby nie 
zaskarżona czynność, przyczem jest najzu- 
pełniej obojętne, czy wzamian za to uzy- 
skanie lub zatrzymanie jednych trzeci utra- 
cił lub nie utracił innych składników ze 
swego majątku. 

Samo uzyskanie korzyści majątkowej 
wskutek zaskarżonej czynności nie upoważ- 
nia jeszcze wierzyciela do wystąpienia z ro- 
szczeniem  pauljańskiem przeciw osobie, 
która ją uzyskała. Osoba ta musi nadto 
odpowiadać pewnym wa runkom 
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podmiotowym, a mianowicie mieć 
wiadomość o §wiadomem działaniu dłuż- 
nika z krzywdą wierzycieli. Bliżej o tych 
warunkach, jak również o tem, kiedy za- 
skarzenie jest dopuszczalne mimo ich. bra- 
ku, była już mowa w rozdziale o podmio- 
towych warunkach prawa zaskarżenia. 

W zasadzie wystąpi zaskarżający wie- 
rzyciel z roszczeniem pauljańskiem prze- 
ciw osobie trzeciej, która w chwili za- 
skarżenia ma jeszcze w swoim 
majątku korzyść, osiągniętą wsku- 
tek zaskarżonej czynności. Nie jest to jed- 
nak konieczne, bo żaden przepis ustawowy 
nie uzależnia prawa zaskarżenia od tego, 
aby trzeci utrzymał się przy osiągniętej ko- 
rzyści, lecz za warunek zaskarżenia uznano 
samo osiągnięcie korzyści przez trzeciego 
bez względu na dalsze jej losy. Oczywiście 
inna będzie treść obowiązku trzeciego wo- 
bec zaskarżającego wierzyciela w przypad- 
ku, gdy uzyskana korzyść znajduje Się je- 
szcze w jego majątku, a inna wtedy, gdy 
trzeci korzyść tę już utracił. O kwestji tej 
mowa jest w rozdziale o skutkach prawnych 
zaskarżenia. 

Ponieważ w przypadku przeniesienia na 
inne osoby korzyści, uzyskanej z podlega- 
jącej zaskarżeniu czynności, przez tego, kto 
taką korzyść bezpośrednio uzyskał, docho- 
dzenie praw wierzyciela przeciw pierwotne- 
mu przeciwnikowi może się okazać iluzo- 
ryczne, dopuszczają ustawodawstwa w pew- 
nych warunkach zaskarżenie także prze- 
ciw następcom prawnym tego, kto 
z czynności dłużnika bezpośrednio odniósł 
korzyść. Zasada ta wypowiedziana jest wy- 
raźnie w ustawach austrjackiej i niemiec- 
kiej, a przyjęto ją także (bez osobnego 
przepisu) na gruncie kodeksu Napoleona. 
K. Z. przyjmuje tę zasadę w art. 290. 

Ustawy austrjacka i niemiecka wprowa- 
dzają (w $ 11) ze względu na prawo za- 
skarżenia rozróżnienie między następcą 
prawnym pod tytułem ogólnym oraz na- 
stępcą pod tytułem szczególnym. Zaskarże- 
nie czynności przeciw pierwszemu uzależ- 
niają obie te ustawy tylko od tego, aby ono 
było dopuszczalne przeciw poprzednikowi. 
K. Z. nie zawiera żadnego przepisu co do 
zaskarżenia przeciw następcy pod 
tytułem ogólny m, jednakże i na 
gruncie jego przepisów należy przyjąć za 
obowiązującą pod tym względem zasadę, 
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wypowiedzianą wyrażnie w ustawach au- 
strjackiej i niemieckiej. Wynika to bowiem 
z istoty następstwa pod tytułem ogólnym, 
że następca ma tylko tyle praw, ile ich miał 
poprzednik, a zatem jego ochrona ze wzglę- 
du na skuteczność czynności dłużnika nie 
może sięgać dalej, niż sięgała w tym wzglę- 
dzie ochrona jego poprzednika *). 


W myśl wyżej przedstawionej zasady 
zaskarżenie czynności przeciw następcy 
ogólnemu jest dopuszczalne zawsze, gdy 
tylko istniały warunki zaskar- 
żenia przeciw poprzednikowi. 
Jest przytem rzeczą obojętną, czy poprzed- 
nik odpowiadał z tytułu prawa zaskarżenia 
jako ten, który bezpośrednio uzyskał ko- 
rzyść z zaskarżonej czynności, czy jako na- 
stępca pod tytułem ogólnym tej osoby, czy 
wreszcie jako jej następca szczególny. Obo- 
jętne też jest, czy następca wiedział o od- 
powiedzialności poprzednika lub o niej nie 
wiedział. Rozmiar odpowiedzialności na- 
stępcy stosuje się oczywiście do przepisów 
prawa spadkowego. Jeżeli następcą ogólnym 
osoby, która z czynności korzyść odniosła, 
jest sam dłużnik, to warunki zaskarżenia 
z natury rzeczy odpadają, bo z chwilą, gdy 
majątek poprzednika stał się majątkiem 
dłużnika, wierzyciele mogą już z niego pro- 
wadzić egzekucję, a zatem zaskarżenie jest 
zbyteczne. 

Co do następcy szczególnego, to art. 290 
K. Z. stanowi, że wierzyciele mogą docho- 
dzić praw, przyznanych im w przepisach 
o zaskarżaniu czynności prawnych, „pr ze- 
ciwko następcy szczególnemu 
osoby, która z dłużnikiem czyn- 
ność zawarła, jeżeli następca uzyskał 
korzyść pod tytułem darmym, albo jeżeli 
wiedział o okolicznościach, które uzasadnia- 
ły prawa wierzycieli przeciwko jego po- 
przednikowi”. Redakcja tego przepisu na- 
suwa przedewszystkiem jedną wątpliwość, 
a mianowicie czy zaskarżenie dopuszczalne 
jest tylko przeciw następcy szczególnemu 
tej osoby, która sama brała udział w czyn- 
ności dłużnika, czy także przeciw następcy 
szczególnemu takiej osoby, która wpraw- 
dzie w czynności udziału nie brała, ale od- 
niosła z niej korzyść. Literalne brzmienie 
ustawy przemawia za pierwszym sposobem 


1) Tak też Uzasadnienie, str. 470. 


rozwiązania tego pytania”), jednak roz- 
wiązanie takie nie wydaje się skądinąd 
trafnem. Przedewszystkiem niewiadomo, 
dlaczego w odniesieniu do następcy praw- 
nego nabycie korzyści z majątku dłużnika 
bez współdziałania nabywającego miałoby 
być łagodniej traktowane od nabycia ze 
współudziałem nabywającego, skoro jedno 
i drugie narówni ulega zaskarżeniu w odnie- 
sieniu do bezpośredniego nabywcy, przyczem 
właśnie w jego osobie, a nie w osobie na- 
stępcy, leży różnica między jednem i dru- 
giem nabyciem. Powtóre trudno wytłuma- 
czyć, dlaczego ustawodawca polski miałby 
w tym kierunku ograniczyć prawa wierzy- 
cieli w stosunku do dotychczasowego usta- 
wodawstwa i wykluczyć zaskarżenie prze- 
ciw następcy szczególnemu takiego przeciw- 
nika pierwotnego, który bez współdziałania 
w czynności dłużnika odniósł z niej ko- 
rzyść, które to zaskarżenie było bezspornie 
dopuszczalne na gruncie ustaw dzielnico- 
wych *). Dlatego raczej przyjąćby należało, 
że i według K. Z. zaskarżyć można czyn- 
ność prawną dłużnika (oczywiście przy za- 
chodzących innych warunkach) przeciw 
następcy szczególnemu pierwotnego prze- 
ciwnika bez względu na to, czy poprzednik 
współdziałał lub nie współdziałał w doko- 
naniu czynności. 

Następstwo prawne co do uzyskanej 
z czynności dłużnika korzyści majątkowej 
może być bądź tego rodzaju, że następca 
nabywa prawo, uzyskane przez poprzednika, 
w tej samej postaci io tej samej 
treści, bądź też tego rodzaju, że następca 
uzyskuje wprawdzie prawo całkiem 
nowe, nieidentyczne z prawem poprzed- 
nika, ale oparte na prawie tego ostatniego 
i w niem swe źródło mające. Tak np., gdy 


1) Tak je też rozwiązuje Longchamps: 
Zobowiązania, str. 434. 

2) Zaznaczyć należy, że w Uzasadnieniu do 
K. Z. (na str. 470) wyraźnie jest mowa, iż ze 
względu na zaskarżenie przeciw następcom 
szczególnym K. Z. zajął to samo stanowisko, 
co ustawy austrjacka i niemiecka, z tą tylko 
różnicą, że nie przyjął znanego tym ustawom 
przerzucenia ciężaru dowodu co do wiadomości 
następcy © podstawach zaskarżenia w przy- 
padkach, gdy następcą jest osoba bliska dłużnika. 
A ustawy austrjacka i niemiecka nie nasuwają 
ani cienia wątpliwości pod tym względem, 
że według nich dopuszczalne jest zaskarżenie 
przeciw następcy szczególnemu każdego pier- 
wotnego przeciwnika, bez względu na jego udział 
w sporządzeniu czynności, ulegającej zaskarżeniu. 


ktoś nabył od dłużnika własność nierucho- 
mości, to może ją bądź w całości przenieść 
na inną osobę, bądź też, zachowując sam 
własność, ustanowić na nabytej nierucho- 
mości prawo służebności na rzecz innej 
osoby. Ustawa austrjacka uznaje wyraźnie 
przy obu tych rodzajach następstwa zaskar- 
żalność czynności przeciw następcy. K. Z. 
nie czyni rozróżnienia i mówi ogólnie o na- 
stępcy, jednak wątpliwości ulegać nie może, 
że także na jego gruncie uznać należy za- 
skarżalność czynności przeciw następcy 
prawnemu przy obu tych rodzajach następ- 
stwa. 

Zaskarżenie przeciw następcy szczególne- 
mu pierwotnego przeciwnika uzależnia K. 
Z. (zgodnie zresztą z dotychczasowem usta- 
wodawstwem) zasadniczo od istnienia pew- 
nych warunków podmiotowych 
w osobie następcy, a mianowicie 
od wiadomości następcy o okolicznościach, 
które uzasadniały zaskarżenie przeciw jego 
poprzednikowi. Wiadomość ta nie jest po- 
trzebna tylko tam, gdzie następca uzyskał 
korzyść pod tytułem darmym. Bliżej zresztą 
o tej kwestji była już mowa w rozdziale 
o warunkach podmiotowych prawa zaskar- 
żenia. 

Z tego, że zaskarżenie przeciw następcy 
szczególnemu uwarunkowane jest zasadni- 
czo wiadomością następcy o podstawach za- 
skarżenia przeciw poprzednikowi, wynika 
oczywiście, że dopuszczalność za- 
skarżenia przeciw poprzedni- 
kowi jest koniecznym warunkiem zaskar- 
żenia przeciw następcy. Stosuje się to i wte- 
dy, gdy następca uzyskał korzyść pod tytu- 
łem darmym, bo darme nabycie uchyla tylko 
potrzebę wiadomości następcy o podstawach 
zaskarżenia przeciw poprzednikowi, ale nie 
inne warunki zaskarżenia. 

Przejście korzyści, uzyskanej z czynno- 
ści dłużnika, na inne osoby może nastąpić 
kilkakrotnie, a mianowicie w ten sposób, że 
ten, kto bezpośrednio z czynności korzyść 
osiągnął, przeniesie ją na drugiego, ten 
znów na trzeciego i t. d. Zachodzi pytanie, 
czy zaskarżenie możliwe jest tylko przeciw 
pierwszemu następcy, czy takżei przeciw 
dalszym następcom. Wyraznego 
przepisu w tym kierunku K. Z. nie zawiera, 
atoli wobec faktu, że dotychczasowe usta- 
wodawstwo uznawało zaskarżalność także 
przeciw dalszym następcom i wobec tego, 
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że art. 290 K. Z., mówiąc o zaskarżalności 
przeciw następcy prawnemu pierwotnego 
przeciwnika, nie ogranicza jej do pierwsze- 
go, bezpośredniego następcy, przyjąć nale- 
ży, że także i na gruncie jego przepisów za- 
skarżenie jest możliwe nietylko przeciw 
pierwszemu, ale i przeciw dalszym następ- 
com. Oczywiście, że zaskarżenie przeciw 
jednemu z dalszych następców uzasadnione 
będzie tylko wtedy, gdy jest uzasadnione 
przeciw wszystkim jego poprzednikom. 

Odpowiadający roszczeniu zaskarżające- 
go wierzyciela obowiązek następcy 
prawnego pod tytułem szczególnym jest 
zobowiązaniem samoistnem, a nie następ- 
stwem w dług poprzednika. Dlatego też 
treść i rozmiar tego obowiązku określa się 
według warunków, zachodzących po stronie 
następcy, przeciw któremu czynność praw- 
ną zaskarżono (np. według jego dobrej czy 
złej wiary). W szczególności granicą od- 
powiedzialności następcy jest rozmiar ko- 
rzyści przez niego od poprzednika uzyska- 
nej, a nie rozmiar korzyści jego poprzed- 
nika. Następca nie odpowiada więc za tę 
część korzyści, która na niego nie przeszła, 
lecz pozostała przy poprzedniku lub też 
w inny sposób została przez tego ostatniego 
utracona. 

Zaskarżenie czynności przeciw następcy 
nie zwalnia od odpowiedzial- 
ności pierwotnego przeciwni- 
ka, bo ten, przeciw komu wierzycielom slu- 
ży roszczenie pauljanskie, nie staje się wol- 
ny przez pozbycie korzyści, uzyskanej z za- 
skarżalnej czynności (bliżej o tem mowa 
w rodziale o skutkach prawnych zaskarże- 
nia). Dlatego też wierzyciel może zapoznać 
łącznie o uznanie czynności prawnej za bez- 
skuteczną i poprzednika i następcę jako 
spółuczestników sporu. Ponieważ jednak 
treść i rozmiar ich obowiązku może być 
różny, spółuczestnictwo ich nie będzie jedno- 
lite w rozumieniu art. 70, § 2 k. p. €. 

Dłużnik, który sporządził czynność, 
ulegającą zaskarżeniu, nie może być 
uważany za przeciwnika za 
skarżającego wierzyciela. Nie może on już 
bowiem rozporządzać przedmiotem, do któ- 
rego się zaskarżenie odnosi, a zatem l mes 
zwolić na zaspokojenie się wierzyciela z tego 
przedmiotu. Gdyby było inaczej, to zaskar- 
żenie przeciw niemu byłoby zbyteczne z te- 
go powodu, że dłużnik już na podstawie 
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tytulu egzekucyjnego, stwierdzajacego wie- 
rzytelność wierzyciela, zezwolić musi na po- 
szukiwanie przez wierzyciela zaspokojenia 
z całego swego majątku. 


8. Sposób zaskarżenia. \ 


Zarówno dawne ustawodawstwo dzielni- 
cowe, jak K. Z., zajmuje się tylko sposo- 
bem dochodzenia roszczeń pauljańskich na 
drodze sądowej. Kwestja, czy roszczeń tych 
można dochodzić pozasądow- 
nie, pozostawiona jest nauce, ale tu jest 
ona sporna. W każdym razie, jakkolwiek- 
by się na tę kwestję zapatrywać, niepodobna 
nie uznać, że w pewnych przypadkach takie 
pozasądowe wystąpienie z roszczeniem pau- 
ljańskiem może spowodować pewne skutki 
prawne. Tak np., jeżeli przeciwnik na żą- 
danie wierzyciela, mającego za sobą wszyst- 
kie warunki zaskarżenia, zezwoli dobro- 
wolnie na prowadzenie egzekucji z przed- 
miotu, nabytego wskutek zaskarżalnej czyn- 
ności, albo też w celu zwolnienia się od obo- 
wiązku z zezwolenia na prowadzenie egzeku- 
cji zaspokoi wierzytelność wierzyciela, to 
będzie to uważane za wypełnienie zobowią- 
zania i przeciwnik nie będzie mógł żądać 
zwrotu tego, co świadczył, ani na podstawie 
przepisów o niesłusznem zbogaceniu (art. 
123 i nast. K. Z.), ani na podstawie prze- 
pisów o nienależnem świadczeniu (art. 128 
i nast. K. Z.); pozasądowe wezwanie prze- 
ciwnika o spełnienie obowiązku, odpowia- 
dającego rozszczeniu pauljańskiemu, powo- 
duje, że odtąd przeciwnik taki nie może 
uchodzić za posiadacza korzyści w dobrej 
wierze; zaniechanie pozasądowego upomnie- 
nia przeciwnika o spełnienie obowiązku 
może spowodować nałożenie w następnym 
procesie na wierzyciela mimo korzystnego 
dla niego wyroku kosztów procesowych 
(w myśl art. 102 k. p. c.), jeżeli przeciwnik 
uznał żądanie pozwu przy pierwszej czyn- 
ności procesowej. W każdym jednak razie 
niema wątpliwości co do tego, że pozasądo- 
we dochodzenie roszczeń pauljańskich, w ja- 
kiejkolwiek formie by nastąpiło, nie wystar- 
czy do zachowania ustawowych czasokresów 
do zaskarżenia czynności. 

Co do sądowego dochodzenia 
roszczeń pauljańskich, to usta- 
wy austrjacka i niemiecka uznają za dopu- 
szczalne dochodzenie ich tak w drodze po- 
wództwa, jak i w drodze zarzutu. Na grun- 


cie kodeksu Napoleona jest sporną kwestja, 
czy oba te sposoby są dopuszczalne. K. Z. 
zajął stanowisko identyczne z ustawami 
austrjacką i niemiecką, albowiem w art. 289, 
$ 2 stanowi wyraźnie, że z żądaniem uzna- 
nia czynności za bezskuteczną wierzyciele 
„mogą wystąpić w drodze powódz- 
twa albo zarzutu. Przez zarzut 
rozumie się przedewszystkiem przytocze- 
nia pozwanego, mające odeprzeć żądanie 
powoda. Nie ulega jednak wątpliwości, że 
pod pojęcie zarzutu będą podpadać także 
przytoczenia powoda, służące do odparcia 
zarzutów pozwanego i że także w drodze 
takich zarzutów wzajemnych można docho- 
dzić sądownie roszczeń pauljańskich. Jako 
przykład takiego sposobu dochodzenia może 
służyć np. przypadek, gdy wierzyciel, który 
zajął wierzytelność swego dłużnika do oso- 
by trzeciej, wytacza powództwo przeciw 
trzeciemu dłużnikowi o jej zapłatę, a pozwa- 
ny broni się zarzutem, że został zwolniony 
z długu (art. 270 K. Z.). Otóż na taki za- 
rzut może powód podnieść zarzut wzajem- 
ny, że zwolnienie z długu jest wobec niego 
bezskuteczne, bo nastąpiło w warunkach, 
uzasadniających zaskarżenie czynności. 
Oinnychsposobachsadowego 
dochodzenia roszczeń pauljańskich 
poza powództwem i zarzutami ustawy nie 
wspominają. Nie wynika stąd jednak, aby 
one były niedopuszczalne. Jeżeli bowiem 
ustawy o postępowaniu sądowem dopuszcza- 
ją w ogólności dochodzenie roszczeń także 
innemi sposobami, to nie byłoby żadnej lo- 
gicznej racji do upośledzenia pod tym wzgle- 
dem specjalnie pauljańskich roszczeń wie- 
rzycieli. Co więcej, skoro istnieją przypad- 
ki, w których dochodzenie roszczeń zapo- 
mocą powództwa jest wykluczone, a może 
się ono odbywać tylko innym, szczególnym 
sposobem (jak np. przez zgłoszenie w po- 
stępowaniu upadłościowem — art. 61, 150 
i nast. prawa upadł.), to niepodobna przy- 
jąć, aby taki szczególny sposób dochodzenia 
zamknięty był dla roszczeń pauljańskich 
wierzycieli, bo to równałoby się pozbawie- 
niu ich tych roszczeń w pewnych przypad- 
kach, i to z przyczyn od nich niezależnych. 
Dlatego też mimo wyrażnego wymienienia 
w art. 288 K. Z. jedynie powództwa i zarzu- 
tu, jako sposobów sądowego dochodzenia 
roszczeń pauljańskich, przyjąć należy, że 
można tych roszczeń dochodzić każdym spo- 


sobem, który ustawy postępowania sądowe- 
go przewidują w ogólności dła dochodzenia 
roszczeń, a wymienienie w art. 288 K. Z. 
tylko powództwa i zarzutu nie ma innego 
znaczenia i celu, jak tylko usunięcie wątpli- 
wości co do tego, że możność korzystania 
z prawa zaskarżenia nie jest ograniczona 
do samego tylko powództwa. Można więc 
równie dobrze wystąpić z roszczeniem 
pauljańskiem np. przez zgłoszenie go w in- 
nym procesie w drodze rozszerzenia żądania 
pozwu, przez zgłoszenie w postępowaniu 
upadłościowem przeciwnika i t. p. 


Normalnym sposobem dochodzenia ro- 
szczeń pauljańskich pozostanie oczywiście 
powództwo i proces, bo kwestja 
uzasadnienia tych roszczeń zależy zwykle 
od zbadania i ustalenia spornych okoliczno- 
ści faktycznych, co normalnie tylko w pro- 
cesie może nastąpić. Komu w takim pro- 
cesie ma przypaść rola powoda, a komu 
pozwanego, to wynika z uwag, przytoczo- 
nych w rozdziałach o podmiocie prawa za- 
skarżenia i o przeciwniku zaskarżającego. 


Właściwość sądu w procesie o ro- 
szezenie pauljańskie stosuje się do ogól- 
nych przepisów k. p. c. o właściwości sądu. 
W szczególności o ile chodzi o właściwość 
rzeczową, to miarodajną dła jej oznaczenia 
jest wartość przedmiotu sporu. Wartość 
tę określa się według dwóch kryterjow, 
a mianowicie z jednej strony nie może ona 
przekraczać wartości tego, co skutkiem za- 
skarżonej czynności z majątku dłużnika wy- 
szło lub do niego nie weszło, z drugiej stro- 
ny najwyższą, jej granicę stanowi wysokość 
wierzytelności zaskarżającego wierzyciela 
wraz z należnościami ubocznemi, które tu 
mają być doliczone do kapitału. 

W żądaniu pozwu wierzyciel do- 
magać się musi przedewszystkiem uznania 
zaskarżonej czynności za bezskuteczną wo- 
bec niego i to ze względu na oznaczoną jego 
wierzytelność. Kwestja, czy oprócz tego 
żądania potrzebne jest jeszcze dalsze żąda- 
nie i jakie, zależy od rodzaju zaskarżonej 
czynności i przepisów prawa egzekucyjnego. 
Pamiętać w szczególności należy o tem, że 
wyrok ma umożliwić wierzycielowi poszu- 
kiwanie zaspokojenia na tem, co skutkiem 
zaskarżonej czynności wyszło z ‚majątku 
dłużnika lub do niego nie weszło) Odpo- 
wiednio też do tego powinien być w żąda- 
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niu określony obowiązek przeciwnika. Je- 
żeli więc np. dłużnik zbył rzecz ruchomą 
lub nieruchomą, to wierzyciel żądać powi- 
nien orzeczenia, że przeciwnik winien ze- 
zwolić na zaspokojenie wierzytelności wie- 
rzyciela z tej rzeczy, a więc na prowadzenie 
z niej egzekucji dla Ściągnięcia odnośnej 
wierzytelności. Jeżeli dłużnik obciążył nie- 
ruchomość hipoteką na rzecz trzeciego, to 
żądanie iść powinno w kierunku orzeczenia, 
iż przeciwnik zezwolić winien na zaspoko- 
jenie wierzytelności wierzyciela z nierucho- 
mości bez względu na tę hipotekę. Jeżeli 
dłużnik zwolnił trzeciego z długu, to wy- 
starczy żądać uznania odnośnej czynności 
za bezskuteczną, bo w razie orzeczenia bez- 
skuteczności zwolnienia będzie mógł wie- 
rzyciel prowadzić egzekucję z wierzytelno- 
ści dłużnika do trzeciego bez jakiegoś spe- 
cjalnego zezwolenia ze strony tego ostat- 
niego, ile że nie chodzi tu o egzekucję 
z przedmiotu, znajdującego się w majątku 
trzeciego. W żadnym wypadku żądanie nie 
może iść dalej i wyrok orzekać więcej, niż- 
by wierzyciel miał, gdyby zaskarżona czyn- 
ność nie była przyszła do skutku. Nieuza- 
sadnione są więc żądania tego rodzaju, jak 
np. że trzeci zezwolić winien na wpis hipo- 
teki na rzecz zaskarżającego na nierucho- 
mości, nabytej wskutek zaskarżonej czynno- 
ści, skoro hipoteki takiej nie miał wierzy- 
ciel i przedtem i nie stracił jej skutkiem 
pozbycia nieruchomości przez dłużnika. 
Rozmiar Świadczenia trzeciego musi być 
w żądaniu oznaczony przez wyszczególnie- 
nie wierzytelności, ze względu na którą na- 
stępuje zaskarżenie i to tak w kapitale, jak 
i w należnościach ubocznych. 

Dochodzenie roszczeń pauljańskich w 
drodze zarzutu następuje naj- 
częściej przy powództwach, opartych na 
art. 567 k. p. c. Jeżeli mianowicie wierzy- 
ciel prowadzi egzekucję z rzeczy, na której 
trzeci nabył od dłużnika prawa, które wsku- 
tek egzekucji ulegają naruszeniu i na pod- 
stawie tych praw trzeci występuje z powódz- 
twem o zwolnienie rzeczy od egzekucji, to 
wierzyciel może odeprzeć takie powództwo 
zarzutem, że nabycie praw przez trzeciego 
nastąpiło w warunkach, uzasadniających 
zaskarżenie czynności dłużnika, będącej pod- 
stawą nabycia. Tak w tym przypadku, jak 
i wogóle przy dochodzeniu roszczeń pauljań- 
skich w drodze zarzutu, zbyteczne jest oczy- 
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wiście stawianie żądania tak ściśle określo- 
nego, jak wówczas, gdy się roszczeń tych 
dochodzi w drodze powództwa. 


9. Skutki prawne zaskarżemia. 

Jak już w rozdziale o pojęciu i istocie 
roszczeń pauljańskich zaznaczono, celem tej 
instytucji jest przywrócenie wierzycielowi, 
który wskutek czynności dłużnika utracił 
(całkowicie lub częściowo) możność zaspo- 
kojenia się z jego majątku, takiego stanowi- 
ska pod względem warunków zaspokojenia 
się, jakie miałby, gdyby zaskarżona czyn- 
ność nie doszła do skutku. Że do tego nie 
potrzeba bezwzględnego unieważnienia:czyn- 
ności, to rzecz zrozumiała, bo każda czyn- 
ność prawna wywiera skutki najrozmaitsze, 
w szczególności i takie, które dla wierzy- 
ciela, poszukującego zaspokojenia, są zgoła 
obojętne, jako że pozostają bez wpływu na 
jego sytuację pod względem możności za- 
spokojenia się. Tak np. obojętne jest dla 
wierzyciela, czy własność rzeczy pozostaje 
przy dłużniku, czy też przechodzi na trzecią 
osobę, byle on mógł z tej rzeczy przeprowa- 
dzić egzekucję dla ściągnięcia swej wierzy- 
telności. Dlatego też odpowiednio do celu 
prawa zaskarżenia unormowały ustawo- 
dawstwa skutki prawne zaskarżenia nie 
w kierunku uznania nieważności czynności 
prawnej, zdziałanej z krzywdą wierzycieli, 
lecz w kierunku uznania tylko jej względ- 
nej bezskuteczności wobec za- 
skarżającego wierzyciela. Mi- 
mo skutecznego zaskarżenia czynność praw- 
na pozostaje więc ważną zarówno pomiędzy 
stronami, które ją sporządziły, jak i w sto- 
sunku do osób trzecich, a jedynie w stosun- 
ku do zaskarżającego wierzyciela uważana 
ma być tak, jak gdyby jej nie było i to tylko 
w tym zakresie, w jakim chodzi o poszuki- 
wanie zaspokojenia dla wierzytelności, ze 
względu na którą zaskarżenie nastąpiło. 

Ponieważ samo uznanie czynności za bez- 
skuteczną wobec zaskarżającego wierzyciela 
nie upoważnia go jeszcze do wkroczenia 
w sferę praw osoby trzeciej w poszukiwaniu 
swego zaspokojenia, przeto konieczne było 
połączenie z tą bezskutecznością roszcze- 
nia osobistego wierzyciela do 
osoby trzeciej, aby mu zezwoliła na 
poszukiwanie zaspokojenia swej wierzytel- 
ności z przedmiotów, które stanowią część 
składową jej majątku, a które znajdowałyby 


się w majątku dłużnika, gdyby nie zaskar- 
żona czynność. Roszczenie takie dają też 
wierzycielowi w wyniku skutecznego zaskar- 
zenia wyraźnie ustawy austrjacka (w $ 13) 
i niemiecka (w $ 7), a łączy je z zaskarże- 
niem (bez wyraźnego przepisu) również 
nauka i orzeczenictwo, oparte na kodeksie 
Napoleona. Uprawnienie to wierzyciela, 
jako wynik skutecznego zaskarżenia czyn- 
ności, wypowiada też i K. Z., stanowiąc 
w art. 292, że w razie uznania czynności 
dłużnika za bezskuteczną w stosunku do za- 
skarżającego wierzyciela wierzyciel ten 
„z wyłączeniem innych wierzycieli może po- 
szukiwać swego zaspokojenia na tem, co 
skutkiem zaskarżonej czynności wyszło 
z majątku dłużnika lub do niego nie we-. 
szło”. 

Jak z powyższych uwag wynika, istot- 
nym skutkiem zaskarżenia jest upraw- 
nienie wierzyciela do prowa- 
dzenia egzekucji zZz mają ki 
osoby trzeciej, która odniosła ko- 
rzyść z zaskarżonej czynności. Uprawnie- 
nie to zgodnie z istotą i celem prawa zaskar- 
żenia ograniczone jest w dwóch kierunkach: 
po pierwsze nie może ona wykraczać poza 
to, co skutkiem zaskarżonej czynności wy- 
szło z majątku dłużnika lub do niego nie 
weszło, powtóre musi się ono obracać w gra- 
nicach tego, co jest konieczne do uzyskania 
zaspokojenia wierzytelności, ze względu na 
którą nastąpiło zaskarżenie. Ograniczenie 
pierwszego rodzaju wynika stąd, że celem 
zaskarżenia jest tylko uchylenie szkodli- 
wych dla wierzyciela skutków czynności. 
a nie stwarzanie dla niego sytuacji korzyst- 
niejszej od tej, w jakiejby się znajdował. 
gdyby czynności nie dokonano. Ogranicze- 
nie drugiego rodzaju jest samo przez się 
zrozumiałe, skoro zaskarżenie ma tylko 
chronić dotychczasowe prawa wierzyciela. 
a nie rozszerzać lub powiększać je. 

Q znaczeniu pojęcia tego, co wyszło z ma- 
jątku dłużnika lub nie weszło do niego. 
była już mowa w rozdziale o przedmiocie 
zaskarżenia. W odniesieniu do tego wszyst- 
kiego może zaskarżający wierzyciel żądać 
od przeciwnika świadczenia w na- 
turze, polegającego na tem, że przeciwnik 
ten musi znosić przeprowadzenie z odno- 
Snych przedmiotów majątkowych egzekucji 
na rzecz wierzyciela. Jeżeli więc np. dłuż- 
nik pozbył osobie trzeciej rzecz lub prawo, 


to wierzyciel, który utrzymał się, ze swem 
roszczeniem pauljańskiem, nie może żądać 
od tej osoby wydania rzeczy lub odstąpie- 
nia prawa sobie albo dłużnikowi, lecz wol- 
no mu tylko prowadzić egzekucję z odno- 
śnej rzeczy lub prawa tak, jak gdyby one 
należały nadal do dłużnika. Nadwyżka ce- 
ny, uzyskanej z egzekucyjnej sprzedaży rze- 
czy, pozostała po zaspokojeniu wierzyciela, 
należy oczywiście do przeciwnika. Jeżeli 
skutkiem zaskarżonej czynności dłużnik 
utracił jakieś prawo wobec trzeciego (np. 
zwolnił trzeciego z długu), to uznanie czyn- 
ności za bezskuteczną powoduje w stosunku 
do wierzyciela przywrócenie tego prawa 
i daje wierzycielowi możność poszukiwania 
z niego zaspokojenia. Jeżeli zaskarżona 
czynność uzasadnia po stronie osoby trze- 
ciej wierzytelność do dłużnika, to uznanie 
czynności za bezskuteczną ma ten skutek, 
że wierzyciel może przeciw dłużnikowi pro- 
wadzić egzekucję tak, jak gdyby wierzytel- 
ność ta nie istniała. 

Uznanie czynności za  bezskuteczną 
uprawnia zaskarżającego wierzyciela do pro- 
wadzenia egzekucji z tego, co z majątku 
dłużnika skutkiem tej czynności wyszło lub 
do niego nie weszło, tylko w takich 
granicach, w jakich to jest po- 
trzebne do całkowitego zaspo- 
kojeniawierzytelności, ze wzglę- 
du na którą nastąpiło zaskarżenie. Granice 
te stanowi suma, obejmująca zarówno kapi- 
tał wierzytelności, jak i wszelkie należności 
uboczne, np. odsetki, koszty procesowe 
i koszty egzekucyjne. 

Formalne upoważnienie wie- 
rzyciela. zaskarżającego do wkroczenia 
w sferę praw przeciwnika i do poszu- 
kiwania swego zaspokojenia na jego ma- 
jątku stanowią dwa tytuły egzekucyjne, 
a mianowicie tytuł, uzyskany przeciw 
dłużnikowi i drugi tytuł, uzyskany prze- 
ciw trzeciemu w procesie pauljańskim. 
Pierwszy z nich stanowi podstawę do przy- 
musowego Ściągnięcia wierzytelności wo- 
góle; on też oznacza wierzytelność, której 
zaspokojenia wierzyciel dochodzić może 
w drodze przymusowej, a więc zakreśla 
w jednym kierunku granice uprawnień wie- 
rzyciela, o których wyżej była mowa. Dru- 
gi tytuł stanowi podstawę do wymuszenia 
na trzecim, aby dozwolił egzekucji celem 
zaspokojenia Świadczenia, należnego od 
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dłużnika, a określonego pierwszym tytułem, 
z majątku, nabytego wskutek zaskarżonej 
czynności; majątek ten musi być w nim 
wymieniony, a tem samem tytuł ten zakreśla 
w drugim kierunku wyżej omówione grani- 
ce uprawnień zaskarżającego wierzyciela. 

Ponieważ zaskarżenie czynności ma sku- 
tek względny i prowadzi do uznania czyn- 
ności za bezskuteczną tylko wobec zaskar- 
żającego wierzyciela, przeto korzystny wy- 
rok, uzyskany w procesie pauljańskim przez 
jednego wierzyciela, nie wpływa zu- 
pełnie na stanowisko innych 
wierzycieli dłużnika, którzy czynności 
dłużnika nie zaskarżyli. W szczególności 
wierzyciele ci nie mogą z powołaniem się 
na uznanie czynności za bezskuteczną na 
żądanie innego wierzyciela poszukiwać swe- 
go zaspokojenia na tem, co skutkiem tej 
czynności wyszło z majątku dłużnika lub 
do niego nie weszło. Stwierdza to też wy- 
raznie art. 292 K. Z. w słowach, że wierzy- 
ciel zaskarżający może „z wyłączeniem in- 
nych wierzycieli“ poszukiwać zaspokojenia 
na majątku, nabytym lub zatrzymanym przez 
trzeciego wskutek zaskarżonej czynności. 
Przepis ten ma jednak jeszcze i inne zna- 
czenie, a mianowicie usuwa on od konku- 
rencji z zaskarzajacym wierzycielem ze 
względu na prawo zaspokojenia się z mająt- 
ku, nabytego przez trzeciego z zaskarżonej 
czynności, także wierzycieli tego trzeciego. 
Jest to wynikiem bezskuteczności czynności 
wobec zaskarżającego wierzyciela, bo dzięki 
tej bezskuteczności majątek, nabyty przez 
trzeciego, uważa się ze względu na prawa 
zaskarżającego tak, jak gdyby był on nadal 
majątkiem dłużnika. 

Niejednokrotnie zaspokojenie się wierzy- 
ciela w drodze egzekucji z majątku, naby- 
tego przez trzeciego wskutek zaskarżonej 
czynności, będzie niemożliwe. Okaże się to 
mianowicie w przypadkach, gdy trzeci zbył 
lub pogorszył ten majątek. Otóż ustawy 
austrjacka i niemiecka zawierają na te przy- 
padki specjalne przepisy, nakładające na 
trzeciego obowiązek świadczenia 
zastępczego, polegającego na zapłacie 
wierzycielowi zaskarżającemu wynagrodze- 
nia pieniężnego. Kodeks Napoleona prze- 
pisów. takich nie zawiera, lecz oparta na nim 
nauka i orzecznictwo przyznawały wierzy- 
cielowi świadczenie zastępcze w  pienią- 
dzach na zasadach, dotyczących wynagro- 
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dzenia szkody i niesłusznego zbogacenia. 
Śladem kod. Nap. poszedł też K. Z., który 
w rozdziale o zaskarżeniu czynności nie za- 
wiera przepisów analogicznych, jak ustawy 
austrjacka i niemiecka. Dlatego na jego 
gruncie roszczenie wierzyciela zaskarżają- 
cego w przypadku zbycia lub pogorszenia 
przedmiotu, nabytego przez trzeciego z za- 
skarżonej czynności, ocenić wypadnie bądź 
według przepisów o naprawieniu szkody, 
bądź też według przepisów o niesłusznem 
zbogaceniu. Według pierwszych wówczas, 
gdy trzeci uzyskał korzyść z wiadomością 
(lub w zawinionej niewiadomości) o świa- 
domości pokrzywdzenia wierzycieli po stro- 
nie dłużnika, a więc był posiadaczem ko- 
rzyści w złej wierze. Według drugich wte- 
dy, gdy po stronie trzeciego brak było 
wprawdzie owej wiadomości, a więc i złej 
wiary, ale czynność ulegała zaskarżeniu dla- 
tego, że trzeci uzyskał korzyść pod tytułem 
darmym. Oczywiście, że maksymalne gra- 
nice, w których zamykałoby się świadcze- 
nie trzeciego w naturze (wartość nabytku 
z majątku dłużnika i wysokość wierzytel- 
ności wierzyciela), obowiązują także przy 
świadczeniu zastępczem, przyczem to ostat- 
nie ulec może jeszcze dalszym ograniczeniom 
(np. wskutek przepisu art. 127 K. Z., ogra- 
niczającego odpowiedzialność z tytułu nie- 
słusznego zbogacenia do istniejącego jeszcze 
zbogacenia). Zobowiązanie do świadczenia 
zastępczego na zasadzie przepisów o odszko- 
dowaniu lub niesłusznem zbogaceniu istnieć 
może po stronie trzeciego, który rzecz po- 
zbył, niezależnie od zobowiązania do świad- 
czenia w naturze po stronie tego, który ją 
od niego nabył, o ile co do tego ostatniego 
zachodzą warunki zaskarżenia według prze- 
pisów o zaskarżeniu przeciw następcy praw- 
nemu. W takich przypadkach wierzyciel 
ma prawo wyboru, przeciw komu zechce 
z roszczeniem swem wystąpić. Może też 
wystąpić z niem równocześnie przeciw po- 
przednikowi i następcy, byle razem nie żą- 
dał więcej, niż wynosi wartość tego, co 
z majątku dłużnika ubyło skutkiem zaskar- 
żonej czynności i więcej, niż potrzeba do 
zaspokojenia jego wierzytelności. 


Jeżeli przeciwnik zaskarżającego wsku- 
tek uznania czynności za bezskuteczną 
i następnego zaspokojenia się wierzyciela 
utracił uzyskaną z zaskarżonej czynności 


korzyść majątkową, to z tytułu uiszczonego 
ewentualnie przezeń Świadczenia wzajem- 
nego nie może on podnosić żadnych ro- 
szczeń do zaskarżającego wie- 
rzycieła. Z roszczeniami takiemi zwró- 
cić się może tylko przeciw dłużnikowi, 
względnie przeciw innemu swemu poprzed- 
nikowi, od którego korzyść Uzyskał. Ina- 
czej ma się rzecz z roszczeniami z tytułu 
nakładów na rzecz, uzyskaną z zaskarżonej 
czynności, na której wierzyciel poszukuje 
zaspokojenia. Zwrotu takich nakładów mo- 
że się przeciwnik w ramach przepisów 
ustaw cywilnych o posiadaniu domagać 
ewentualnie także od zaskarżającego wie- 
rzyciela, który w tym względzie postawiony 
być musi narówni z żądającym wydania 
rzeczy. 


Wspomnieć jeszcze należy o prawie 
przeciwnika zwolnienia się od 
roszczeń wierzycieli, wynikają- 
cych z przepisów o zaskarżeniu, przez za- 
płatę ich wierzytelności. Prawo takie 
przewiduje wyrażnie ustawa austrjacka 
(w $ 17), a uznaje je też bez osobnych 
przepisów nauka i orzecznictwo na gruncie 
ustawy niemieckiej i kodeksu Napoleona. 
Prawo to wynika bowiem z subsydjarnego 
charakteru roszczeń pauljatiskich, które 
mają na celu zapewnienie skuteczności egze- 
kucji, a zatem zbyteczne się stają tam, 
gdzie wskutek zaspokojenia dobrowolnego 
egzekucja jest wogóle niepotrzebna. K. Z. 
przyznaje wyrażnie przeciwnikowi to pra- 
wo w art. 291, przyczem narówni z zaspo- 
kojeniem wierzyciela stawia wskazanie mie- 
nia dłużnika, dostatecznego do zaspokojenia 
wierzyciela. Ten drugi sposób zwolnienia 
się jest tylko konsekwencją zasady, że ro- 
szczenia pauljańskie służą jedynie tam, 
gdzie majątek dłużnika, pozostały po zdzia- 
łaniu czynności, nie wystarcza na zaspoko- 
jenie wierzycieli (por. wyżej rozdział o wa- 
runkach przedmiotowych prawa zaskarże- 
nia). 

Prawo wyboru między zaspo- 
kojeniem roszczeń wierzycieli, 
wynikających z przepisów o zaskarżaniu 
czynności dłużnika, a zapłatąich wie- 
rzytelności lub wskazaniem wystar- 
czającego na zaspokojenie majątku dłużni- 
ka, służy każdemu, przeciw komu wystą- 
piono z roszczeniem pauljanskiem. Obo- 


etne, czy jest to osoba, która bezpośrednio 
sdniosła korzyść z czynności, ulegającej za- 
Skarzeniu, czy też następca prawny tej oso- 
by, o ile co do niego zachodzą warunki za- 
skarżenia. Wspomniane prawo wyboru wy- 
konać można tak przed zaskarżeniem czyn- 
ności prawnej, jak i po jej zaskarżeniu, 
nawet w toku egzekucji, przyczem 
w ostatnim przypadku należy analogicznie 
zastosować przepis art. 541 k. p. c., wobec 
Czego przeciwnik będzie mógł tak długo 
zwolnić się od egzekucji z przedmiotów, 
Tabytych z zaskarżonej czynności, dopóki 
wierzyciel nie ściągnął w drodze tej egze- 
kucji nawet części. swej wierzytelności. 
Zapłata, dokonana wierzycielowi, 
walnia osobę odpowiedzialną 
Gd roszczenia, przysługującego wierzycielo- 
i w myśl przepisów o zaskarżeniu, tylko 
tedy, gdy jest całkowitem zaspokojeniem 
Wierzytelności. Jeżeli więc korzyść, osią- 
mięta przez przeciwnika z zaskarżalnej 
'zynności, przedstawia wartość mniejszą od 
Wierzytelności i wskutek tego przeciwnik 
ofiaruje wierzycielowi sumę, nie pokrywa- 
ącą całej jego wierzytelności, to wierzyciel 
hie ma obowiązku przyjąć tej sumy i może 
nastawać na przeprowadzenie egzekucji 
z majątku, uzyskanego na podstawie ulega- 
jacej zaskarżeniu czynności. W skazanie 
majątku dłużnika zwalnia prze- 
Ciwnika tylko wówczas, gdy majątek ten 
Inoze być — i to natychmiast — poddany 
zekucji i gdy jego wartość wystarcza na 
kowite zaspokojenie wierzytelności. Za- 
wno tu, jak i przy zaofiarowaniu zapła- 
w grę wchodzi oczywiście tylko wierzy- 
al, który podnosi roszczenie pauljańskie 
tylko wierzytelność, ze względu na którą 
szczenie to jest podnoszone, tak, że pra- 
wo zwolnienia się nie jest zależne od tego, 
zapłacone zostały wierzytelności wszyst- 
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majątek dłużnika, wystarczający na zaspo- 
kojenie wszystkich jego wierzycieli. Oczy- 
wiście jednak, że zapłata, dokonana jedne- 
mu z wierzycieli, zwalnia przeciwnika tylko 
wobec tego wierzyciela i nie przeszkadza 
innym  wierzycielom dłużnika wystąpić 
przeciw płacącemu z roszczeniem pauljań- 
skiem, a tak samo przedstawia się sprawa 
ze wskazaniem majątku dłużnika, wystar- 
czającego na zaspokojenie wierzyciela. 
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